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¢“Malcomprension” preontologica de las maneras del ser?

Preontological “Misunderstanding” of the Ways of Being?

Resumen: El trabajo incursiona en la problematica
de la “malcomprension” preontoldgica del ser, que
acontecerfa en la cotidianidad cuando no se descubre
alentealaluz de su ser o manera del ser mas originaria.
El caricter de la investigaciéon es explorativo por
dos razones: porque Heidegger nunca plantea
la problematica indicada y porque su amplitud
imposibilita exponetla aqui en todos sus matices. La
indagacion se articula en tres pasos: ptimero, mostrar
que en su desem-pefio cotidiano la comprension
preontolégica del ser abre una diversidad de maneras
del ser, por lo que la “indiferencia” cotidiana a la
que alude repetidas veces Heidegger se revela her-
menéutico-fenomenoldgicamente insostenible;
segundo, atestiguar las condiciones estructural,
relacional y horizontal que sostienen la posibilidad
de la malcomprension de cierta manera del ser
en su nexo fenoménico a cierto ente; tercero,
examinar dos concreciones en las que se cris-taliza
la malcomprensién preontoldgica: la trasposicion y
la sobreposicion.
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Abstract: This paper explores the problematic of
the preontological “misunderstanding” of Being,
which would occur in everyday life when a being is
notuncovered in the light of its more originary Being
or way of Being, The character of the investigation
is explorative for two reasons: be-cause Heidegger
never raises the stated problematic and because its
amplitude makes it impos-sible to display it here in
all its nuances. The inquiry is articulated in three
steps: first, we show that in its daily performance
the pre-ontological understanding of Being opens
up a di-versity of ways of Being, so that the daily
“indifference” to which Heidegger repeatedly refers
reveals itself to be hermeneutic-phenomenologically
untenable; second, we attest the
relational and horizontal conditions that sustain the
possibility of the misunderstanding of a certain way
of Being in its phenomenal nexus to a certain being;
third, we examine two concretions in which the
pre-ontological misunderstanding crystallizes itself:
transposition and superposition.
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1. Introduccién: delimitacion tematica

En multiples momentos de la via configurada por Sery Tienspo y las lecciones
universitatias circundantes, Heidegger visita la problematica del “engafio, et-
rot, distorsion” o del “malentendido de la comunicacién o exposicion de lo
verdadero” (GA 28, p. 361). Estos casos se mueven en una actitud explicita e
intencionada que adjudica desatinadamente algo que se dice, cree o juzga sobre
un ente: decir que el cielo esta soleado cuando esta nublado, creer y juzgar que
una moneda es de plata cuando es de cuproniquel, etc. Es un problema auténo-
mo escrudifiar como todos estos casos enraizarfan en un terreno ontoldgico,
porque segun Heidegger “todo engafio y cada error” (Heidegger, 2000, p. 62, cf.
GA 3,p.139; GA 9, p. 179) presuponen la apertura del Dasein que se comporta
intencionalmente con los entes. Nuestra investigacion no se adentra a tal error
ontico y a su eventual fundamentacion en la verdad trascendental u ontoldgica,
sino a sondear el “error” ontolégico o, mas precisamente, la malcomprension
preontoldgica en el campo del descubrimiento implicito, no intencionado y ante-
predicativo del ente en su set.

El trasfondo que permite plantear tal malcomprension se entreabre en la
leccion de 1927, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, que gira alrede-
dor de cuatro problemas centrales. Nuestra exploracion pivota sobre el tercero,
el “problema de las posibles modificaciones del ser en sus maneras del ser
[Seznsweisen]” (GA 24, pp. 24, 25). La conquista teorética mas fructifera de la
ontologia fundamental reposa en la no simplicidad del ser, pues este acusa una
serie de estructuras internas ricas y complejas (GA 24, pp. 109, 318), encon-
trandose signado por “toda la riqueza de articulaciones y relaciones que yacen
en éI” (GA 3, p. 224). A proposito del ser nos plegamos a su momento esencial
del ser-cémo o de las maneras del ser, las cuales muchas veces aparecen como
conceptualmente intercambiables con el ser mismo (GA 24, pp. 109, 170, 171,
176, 317, 416, 430), pero que de hecho distan de agotar la rica complejidad que
reviste plenamente al ser, pues anejo a dicho ser-como o maneras del ser va el
ser-qué: “el ser-qué |Wassein] y el ser-como |Wiesein] de las cosas estan detet-
minados de forma diferente; dada su mutua pertenencia los designamos breve-
mente como el ser del ente respectivo” (GA 27, p. 184). Por tanto, no visualiza-
remos al ser sin mds, sino al “ser en sus modificaciones, es decir, en sus diversas
maneras (existencia, ser-a-la-mano, ser-dado-delante, vida, subsistencia)” (von
Herrmann, 1987, p. 348). Con el trasfondo del tercer problema sobre la varie-
dad de las maneras del ser nuestro tema se acota por una cuestién puntual, a
saber, la malcomprension preontologica del ser del ente, que acontece cuando
no descubrimos y no dejamos-ser al ente en su manera del ser mas originaria.

Aunque Heidegger no se ocupe textualmente con esta malcompren-
sion preontologica, esta subyace tacita en su propuesta filoséfica. Tomemos
dos ejemplos textuales: el ente a-la-mano (Zubandenes) puede ser descubierto
en cuanto una “cosa” dada-delante (Heidegger, 2000, p. 67 ss.); la naturale-
za puede descubrirse en cuanto a-la-mano en los “productos naturales” o
en cuanto “puramente dada-delante”, pero también en cuanto la naturaleza
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que en su naturalidad nos “sobrecoge” y “cautiva” (Heidegger, 2006, p. 70).
Textualmente es patente que un ente puede ser descubierto segin diversas mane-
ras, pero ¢cualquier manera del ser encauza el descubrimiento de cualquier ente
tal como es mas originariamente, descubrimos una mesa mas originariamente al
observarla o al usarla? ;Hay falibilidad en la comprension preontologica del ser,
Z.e. podemos no dejar-ser al ente en su manera del ser mas originaria?

Por tanto, primero, mostramos que en su desempefio cotidiano la compren-
sion preontoldgica del ser abre necesariamente ya una diversidad de maneras
del ser, por lo que la “indiferencia” cotidiana a la que alude frecuentemente
Heidegger se revela insostenible. Segundo, atestiguamos las condiciones es-
tructural, relacional y horizontal que posibilitan la malcomprension de ciet-
ta manera del ser en su nexo fenoménico a cierto ente. Tercero, examinamos
hermenéutico-fenomenolégicamente dos concreciones en las que se cristaliza
facticamente dicha malcomprension, la trasposicion y la sobreposicion.

2. Insostenibilidad fenoménica de una “indiferencia” preontologica
cotidiana

Demos pie a nuestra exploracion considerando que algo asi como una
malcomprension ontologica serfa inviable si al ente no le correspondiera origi-
nariamente cierto ser y si no tuviéramos acceso a este ser del ente. Justamente
la ontologia fundamental permite mostrar que “el ser se da originariamente y
en si cuando hace accesible a su ente”, asi como también, ahora desde el angulo
del ente, que “el ente puede revelarse en su en-si”, refiriéndose este en-si a su
set, a su “qué es y como es” el ente (GA 26, pp. 195, 194). Estos pasajes son
orientadores de cara a la malcomprension, que precisamente atentarfa contra
la pertenencia de cada ser a “su” ente y de cada ente a “su” set. El en-si men-
cionado anida en el entrelazamiento indesligable del ser y del ente, cuyo en-
trelazamiento corresponde a que la diferencia ontologica distingue entre ser y
ente, pero jamas separando al uno del otro en hipostasiados compartimientos
aislados (GA 23, p. 30).! Tal entrelazamiento demuestra ademas que la onto-
logia fundamental versa siempre sobre el ente en cuanto ente, Ze. “en su set”,
mientras que advierte que “el ser es en cada caso el ser de un ente” (Heidegger,
20006, pp. 7, 9). Por eso, con pertinencia sefiala Blust que “sobre el ser solo pue-
de hablarse con sentido en relacion al ente, y el ente solo puede manifestarse ez
cuanto ente gracias al ser” (1987, p. 14). Entonces, en orden a captar el ser “en si”
(del ente) y el ente “en si” (en su ser), desenvolvamos la cuestién por el lado del
ente, pues es mas tangible.

En el terreno de una fenomenologia hermenéutica orientada a la pregunta
por el ser a través de una “analitica existencial del Dasein factico [...] en su
cotidianidad” (Heidegger, 2006 p. 115) el en-si del ente (“su” set) no consiste
ni en una proyeccién mental ni en el inconmovible nucleo substancial de un

! Adentrarnos en nuestro tema, ya espinoso de por si, impide detenernos en la diferencia on-

tologica, cf. Ivanoff-Sabogal (2023) para un estudio exhaustivo al respecto.
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ente colocado de antemano como objeto. El en-si es fenomenol6gico o mos-
trativo, ya que implica su correlacién a un Dasein, porque el descubrimiento
del ente y la comprension preontologica del ser de ese ente van de la mano con
un Dasein que lo descubre y comprende. Esta comprension a la luz de la cual
compatece y se manifiesta el ente e cuanto ente en su ser’ ocutre siempre en un
comportamiento concreto del Dasein que existe ya inmerso en alguna situacién
que lo involucra, por lo que aquella comprension solo puede ser explicitada
hermenéutico-fenomenolégicamente — ya en el plano de la elaboracién filoso-
fico-conceptual — a través del avistamiento de los comportamientos donde yace
latente. Dado que dichos comportamientos son vatiopintos, el punto de en-
foque desde el cual se accede al ente para que revele su en-si mostrativo, “su”
ser, reposa puntualmente en los comportamientos de la cofidianidad vivencial pro-
medio.” Este punto de enfoque inicial no conlleva que la cotidianidad sea la ins-
tancia ultima que decida sobre la originariedad de las comprensiones del ser y
de los descubrimientos del ente. Mas bien, tomandola como enfoque inicial, el
analisis saca a la luz estructuras ontolégicas esenciales que laten en los compot-
tamientos cotidianos, incluso si la interrogacion se endereza destructivamente
en un “‘ontra’-movimients” o a “contracorriente’ (GA 61, p. 132; Heidegger, 2006,
p. 311), es decir, atravesando criticamente posibles distorsiones interpretativas
engranadas en ciertos comportamientos y decires cotidianos — posteriormente
ejemplificaremos dicha destruccion.

HEntre otras cosas, las maneras del ser encarnan lo que cabe patentizar a tra-
vés de la interpretacion de los comportamientos cotidianos (Heidegger, 2000,
pp- 11, 183). Por eso, sefialemos concisamente las cinco maneras del ser que se
mencionan de modo desperdigado en Sery Tiempo y en las lecciones que circun-
dan dicha obra.* Primero, la existencia del Dasein; segundo, el ser-a-la-mano
(Zuhandenheri) de los utensilios; tercero, la vida de plantas y animales (Heidegger,
2006, pp. 46, 50; GA 24, p. 270); cuarto, el ser-dado-delante (Iorbandenbei?) que
se ramifica contextualmente, (a) porque en sentido amplio mienta el estar dado
de “algo” en general en el ambito preteorético (Heidegger, 2006, p. 45) y que
porta un rasgo excepcionalmente 1abil, por ejemplo, personas en cuanto entes
psico-fisicos (Heidegger, 20006, p. 49, 55), utensilios (GA 24, p. 431), etc., (b)
mientras que en sentido estricto se refiere a la objetualidad cientifico-filos6fi-
ca, situada ya en el ambito teorético (GA 24, p. 219), por ejemplo, substancia,

En su discusion de los pasajes anteriormente citados (GA 26, pp. 194, 195) Bohlen afirma
que “la existencia del Dasein es la condicién de posibilidad no del ser-en-si, sino de la ma-
nifestacion antepredicativa y predicativa del ente” (Bohlen, 1993, p. 167); tal interpretacién
soslaya que la manifestacién no mienta al ente sin mas, sino al ente manifiesto ex cuanto ente,
que “puede revelarse en su en-si” siempre y cuando esté descubierto 7a/ como genuinamente
es en su “qué es y cémo es”.

Cf. Ivanoff-Sabogal (2024, p. 250 ss.) para un desmontaje de los malentendidos subjetivistas
u objetivistas, asi como Ivanoff-Sabogal (2025a, p. 134 ss.) donde se aclara que la cotidiani-
dad no es de por si impropia, sino que posee tres direcciones de sentido (la modal-impropia,
la vivencial y la metodoldgica).

t Cf GA 23, p. 17; GA 24, p. 14; GA 25, p. 19; GA 26, p. 191; GA 27, pp. 71, 83; GA 80.1, p.
234.
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tiempo fisico, 4tomo, etc.; quinto, la subsistencia (Bestand) de los entes matema-
ticos y logicos también en el ambito teorético (GA 24, pp. 314, 315). Existencia,
ser-a-la-mano, vida y ser-dado-delante amplio son accesibles en la comprension
preteorética de todo Dasein, pues jugar a la pelota con nuestro perro mientras
admiramos de paso el cielo conlleva comprendernos ticitamente a nosotros
(existencia) en tanto que nos proyectamos a dicha posibilidad, a la pelota (ser-a-
la-mano), al perro (vida) y al cielo (ser-dado-delante amplio). En cambio, el ser-da-
do-delante estricto y la subsistencia se abren en la faena teorética de pocas
personas. Aqui nos concentramos en las maneras del ser accesibles preteoréti-
camente, porque la malcomprension es preteorética: incumbe a todo Dasein,
sea que elabore teorfas o no.

Lo trazado no generarfa problemas si no fuera porque en multiples pasajes
Heidegger defiende la indiferencia gua indistincion cotidiana de la comprension preon-
toldgica respecto a la variedad del ser y sus maneras. Esta indiferencia es dudosa, pues
la malcomprension preontolégica, ze. descubrir un ente en el horizonte de una
manera del ser que no sea la suya mas propia, no solo supone la variedad del
set, sino también que en nuestra cotidianidad tengamos un acceso diferenciado
a tal variedad; de lo contrario no habria un abanico de maneras del ser que fun-
jan como el hotizonte ontolégico complejo a cuya luz se descubra desatinada-
mente cierto ente. Veamos primero algunos pasajes de Heidegger.

“No todos los entes tienen la manera del ser [Seinsard]® de las cosas utiles.
También es real el ente que esta dado-delante (piedras), que vive (planta, ani-
mal), que existe (hombre)”, de forma que los entes “pueden ser diversos segin
su manera del ser” (GA 27, p. 82). Los entes son diversos entre s{ desde multi-
ples aristas, acaso tamafios, formas, colores, funciones, etc., pero en el terreno
ontolégico la diversidad ultima entre los entes se reconduce a la variedad de sus
maneras del ser, que posibilitan como son descubiertos y se muestran los entes.
El ente se manifiesta en cuanto utensilio en su ser-a-/a-mano al usarlo o en cuanto
objeto en su ser-dado-delante amplio al mirarlo, mientras que el préjimo comparece
en cuanto co-existente en su (co)existencia no al usatlo sino al conversar con
él, el perro comparece en su vida al jugar o al alimentarlo, etc. Sin embatgo, con
el trasfondo del dejar-ser y no-dejar-ser al ente en cuanto ente en su ser (GA
29/30, p. 397), Heidegger sostiene que en la cotidianidad dejamos comparecer
a los entes segin una “carencia de diferenciacién”. Esto no significa que todas
las “cosas se amalgamen entre si sin diferenciaciones” o6nticas como forma,
colort, etc., sino que “el ente que nos circunda esta manifiesto uniformemente en
cuanto lo dado-delante en sentido amplisimo”; en la cotidianidad, entonces, no se
deja-ser al ente en su manera del ser mas originaria, sea que “hablemos con
otros hombres, llamemos al perro, veamos las estrellas” (GA 29/30, p. 399),
ya que “el rasgo fundamental del Dasein cotidiano consiste en el comporta-
miento, carente de diferenciaciones, con los entes en cuanto lo dado-delante”
(GA 29/30, p. 438). Esta tesis de la uniformidad niveladora segin lo dado-delante
amplio serfa un “caracter esencial” de los entes en su comparecencia cotidiana,

> Heidegger se vale indistintamente de Seznsweise y de Seinsart. Aqui decimos “manera”; aunque

una vez comprendida la cosa sea irrelevante optar por tipo, modo, forma, etc.
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pues se los tratatfa sin que “la respectiva manera del ser del ente entre en jue-
go con toda su esencialidad” (GA 29/30, p. 399). Asi, “el comportamiento
cotidiano con #udos los entes no se mueve en los vinculos fundamentales que
corresponden al tipo propio del ente respectivo”, por lo que la cotidianidad
soslaya “/os tipos fundamentalmente diversos del ser mismo y, por ende, del ente” (GA
29/30, p. 400). A esta tesis de la uniformidad niveladora se adhiere Uscatescu al
afirmar que “la comprension cotidiana del ser estd sujeta a un engafio esencial
respecto al ser en general en cuanto ser-dado-delante uniforme” (1992, p. 284).6
¢Hsta indistinciéon cotidiana y su consecuente uniformidad niveladora es
sostenible fenoménicamente? Una consigna metodolégica del propio Heidegger
estriba en “preservar y aferrarnos a la inmediatez de la existencia cotidiana”,
pues “no se trata de esforzarnos por adoptar una disposicion especial, sino al
revés, de mantener /ua mansa entrega |Gelassenheit| de la libre mirada cotidiana” (GA
29/30, p. 137). Si atendemos esta libre mirada cotidiana, la tesis de la uniformi-
dad niveladora colapsa. En nuestra cotidianidad tratamos con los entes sin que
sea necesatio decir o expresar como son, sin decir si la mesa es un utensilio o un
objeto, simplemente se la usa o mira. Ahora, debe concederse que “es patente
que yace una indeterminacion cuando decimos sin mas sobre una planta, un
animal, una piedra que ‘son’, pues ciertamente a cada una de estas cosas le cot-
responde otro set” (GA 28, p. 275), pero tal indeterminacién en el plano predi-
cativo no supone que el ente en su “manifestacion antepredicativa” (GA 29/30, p.
494) no esté ya descubierto tacitamente segun una manera del ser diferenciada,
st bien esta puede expresar la suya mas propia o no. E1 mismo Heidegger supone que
en nuestros comportamientos cotidianos basales nuestra comprension preon-
tologica de diversas maneras del ser no puede quedar indiferente segun una
uniformidad niveladora. Tomando al utensilio como ejemplo sefiala que “con
la comprensién de la utensilidad [Zeughaftigkeir], que alumbra antes que nada
todo trato con el utensilio, se revela que todo comportamiento con el ente
alberga en sf una comprension del tipo del ser y de la constitucion del ser del
ente respectivo”, por lo que “esta comprension del ser posibilita primariamente
todo nuestro comportamiento hacia el ente” (GA 25, p. 23; cf. GA 27, p. 192).
Justamente esta comprension preontoldgica del ser, del ser-a-la-mano segin el
ejemplo, conlleva su distincién de otras maneras, acaso del ser-dado-delante
amplio del cuadro que observamos, de la vida del perro con que jugamos, etc.
Puede admitirse que “inicialmente el Dasein no desempefia ninguna dife-
renciacién conceptual entre el tipo del ser de s{ mismo y el tipo del ser de las
cosas hacia las que se comporta” (GA 25, p. 24), pero que no diferenciemos
ni explicita ni conceptualmente entre lo que podemos fijar con von Herrmann
(2023, p. 29) como la manera “existencial” del ser (propia de los entes que son
Dasein) y las maneras “categoriales” del ser (propia de los entes que no son
Dasein) no significa que no estén siendo diferenciadas implicitamente en el

Hsta tesis no debe confundirse con la errada afirmacién de que la “experiencia de la cotidia-
nidad permanece especialmente atrapada en lo éntico” (Alloa, 2018, p. 15), pues ¢cémo se
existirfa “fuera” de lo 6ntico?

Cf. también Kalariparambil (1999, p. 210).
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desempefio preteorético cotidiano. Esta distincion entre la comprension impli-
cita en la que nos movemos familiarmente y la captacion explicita subyace a la
indicacién de Heidegger de que la “comprension preconceptual del ser, a pesar
de su continuidad y amplitud, suele estar bastante indeterminada. La manera
del ser especifica, por ejemplo, de las cosas materiales, de las plantas, animales,
hombres, nimeros, nos es familiar [bekanni], pero esto familiar permanece en
cuanto tal desconocido” (GA 3, p. 227).° Precisamente esta familiaridad no
conceptual se refleja en nuestro acceso simultineo a diversas maneras del ser
tacitamente ya distinguidas en nuestra cotidianidad promedio, lo cual subyace
al hecho fenoménico de que nuestra comprension preontoldgica se mueve en
el “oscilar de un lado a otro en la polifonia” de la “diversidad del ser” (GA 27,
p. 322, cf. 333): la co-existencia del amigo al conversar con él, el ser-a-la-mano de
las monedas al comprar la cerveza, etc.

Tomemos en cuenta que dicha comprension anida en los comportamien-
tos, pues es una tesis central de Heidegger, radicalizando la intencionalidad
husserliana, de que “no hay comportamiento con el ente donde no se com-
prenda el set” y que “ninguna comprension del ser es posible que no enraice
en un comportamiento con el ente” (GA 24, p. 466). Dado que la diferencia
del comportamiento con el ente se reconduce a la diferencia del ser compren-
dido del ente, una indistincién cotidiana imposibilitarfa comportarnos como
facticamente lo hacemos: no podriamos existir en cuanto entes que descubren
un perro en cuanto ziviente al alimentarlo, un cuadro en cuanto dado-delante al
admiratlo, una pluma en cuanto a-la-mano al usatla, etc. Es mas, tal indistincion
cotidiana también atentarfa contra la propia sistematica interna de la ontologia
fundamental, pues las diversas maneras del ser solo pueden explicitarse hermené-
utico-fenomenoldgicamente si en su cotidianidad promedio el Dasein ya existe
accediendo implicitamente, tal vez no a todas, pero sf a muchas maneras del ser.
Una cuestién muy diferente es si esta comprension atina siempre con el ser mas
originario de cierto ente. Esto lo discutitemos a continuacion.

3. Fundamento estructural, relacional y horizontal de la malcomprension

HExaminar el desatino o malcomprension en el campo cotidiano de la com-
prension preontolégica del ser y sus maneras conlleva sacar a la luz tres pilares
que sostienen la posibilidad de dicha malcomprension: primero, en que facti-
camente el ente comparece siempre ya descubierto en cuanto siendo de una u
otra manera; segundo, en la pertenencia “especifica” de cierta manera del ser
a clerto ente; tercero, en que el ente acusa un tornasolamiento ontolégico al ir
ligado siempre a un halo de diversas maneras del set.’

Hsta “especificidad”, que detallaremos enseguida, es un punto central que ha sido ininter-
rumpidamente pasado por alto en la recepcion de la propuesta heideggeriana.

Aqui dejamos pendiente la investigacién de por qué, respecto a un mismo ente, algunos
Dasein incurren en una malcomprension y por qué otros no. Esta deuda se retoma en las
conclusiones.
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Primero, tomemos en cuenta que la comprensién preontoldgica “es la
condicién de posibilidad para que” al Dasein “se le pueda contraponer algo
asf como el ente mismo” (GA 3, p. 70). Este “ente mismo” no es una “cosa” o
una realidad en general, pues por lo menos ciertos entes vivientes también se
las tienen que ver con “cosas” en general: la serpiente zigzaguea por la arena,
el arbol se encumbra hacia el sol, etc. El “ente mismo™ al que se correlaciona
el Dasein mienta el ente “en cuanto ente, es decir, con vistas a su constitucion
del ser” (GA 3, p. 70), lo que no resulta de un conocimiento teorético, sino de
la comprensién misma en su despliegue preteorético comin y cortiente, donde
ya “el ente nos sale al encuentro ‘desde si mismo’ en una pluralidad de mane-
ras del ser, las cuales todas poseen relevancia hermenéutico-fenomenoldgica”
(Coriando, 2024, p. 124). Como vimos mas arriba, nuestros comportamien-
tos cotidianos implican una comprension tacita de diversas maneras del ser,
las cuales posibilitan los variados descubrimientos del ente y sus proteiformes
comparecencias, ya que cotidianamente los entes no nos salen al encuentro
como meros “algos” sin mas, sino ya siempre descubiertos en cuanto entes
en el horizonte de alguna manera del ser: el boligrafo que usamos supone su
descubrimiento en cuanto un ente a-la-mano a la luz del ser-a-la-mano, el perro
con el que paseamos conlleva estar descubriéndolo en cuanto un ente viviente
a la luz de la vida, etc.

El engarce basal de un ente a alguna manera del set se apoya en la experiencia
de que “nunca tenemos primero ‘algo’ y luego ‘otro algo’ y luego la posibilidad
de tomar algo en cuanto algo, sino completamente al revés: algo se nos da solo
recién si ya nos movemos en el proyecto, en el ‘en cuanto™ (GA 29/30, p. 531).
Hste en-cuanto puede concretarse en multiples niveles, acaso el ente en cuanto
bello o feo, alto o bajo, etc. Pero el nivel dltimo concierne al ente en cuanto
ente, al ente ez su ser. En este en-cuanto ultimo no solo irrumpe el acontecer
de la diferencia ontoldgica entre ser y ente (GA 29/30, p. 529), sino también la
diferencia dltima entre los entes de acuerdo a su diversa manera del ser: perro,
gato, cuervo (vida) diferenciados de papel, pluma, mesa (ser-a-la-mano), etc. En
efecto, en nuestras vivencias ningin correlato de nuestro comportamiento esta
exento de la “estructura del en-cuanto” “hermenéutico” (Heidegger, 2006, pp.
149, 158)," pues los entes, al comparecer en nuestra experiencia, ya estan cit-
culando interpretativamente en la estructura del en-cuanto ente viviente, ente
existente, ente a-la-mano, ente dado-delante, etc. Jamas aparece primero un
ente “carente de en-cuanto” (Heidegger, 2000, p. 149) para recién luego estamparle
la estructura del en-cuanto a dicho ente previamente desnudo. Mas bien, la
comparecencia cotidiana del ente ya esta siempre articulada sintéticamente por
el en cnanto esto o lo otro, en otras palabras: existimos de antemano inmersos en
una “estructura de sintesis” (Heidegger, 2000, p. 34) Ahora bien, si el “sentido”

1 Afirmar que “el ‘como hermenéutico’ es ese saber arreglarselas con las cosas de manera

pragmiatica y pre-discursiva en la que el sujeto ve el martillo [...] y sin necesidad de expresarlo
discursivamente sabe tomarlo y usarlo” (D’Atri, 2025, p. 121) conlleva pasar por alto, inter
alia, la dimensién fundamentalmente ontolégica del descubrimiento interpretativo sintético
del correlato, esto es, del ente en cuanto ente.
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torna articulable “algo en cuanto alge” (Heidegger, 2000, p. 151) y el ser con sus
diversas maneras cristalizan, al menos en parte, el sentido del ente (Heidegger,
20006, pp. 6, 35, 153, 325), entonces dichas maneras configuran el horizonte
articulable al que accedemos comprensivamente y que nos posibilita articular
al ente en cuanto ente: la existencia del ente existente, el ser-a-la-mano del ente
a-la-mano, etc.!

La estructura interpretativa del en-cuanto y la correspondiente articulacion
sintética del ente descubierto en cuanto ente, es decir, en su enlace a alguna
manera del ser, inauguran la condicidn de posibilidad estructural de la malcomprension,
ya que fundamentan y aclaran el hecho fenoménico de que efectivamente po-
demos articular tacita y preontoldgicamente al ente en cuanto lo que no es mas
propia y “especificamente”.'

Segundo, a ciertos entes le pertenecen ciertas maneras del ser menos o mas
“especificamente” (GA 24, pp. 24, 30, 36, 99, 172, 174, 218, 222, 455), en el
sentido de mds originaria y propiamente. Esta pertenencia yace latente cuando
Heidegger indica que “una mesa, una montafia, la luna, pero también un perro,
una alondra, una rosa no existen, si bien ciertamente son. [...] Ellos tienen
su setr especifico: mesa — a-la-mano, luna, dada-delante, la alondra y la rosa
viven, el numero y el punto subsisten. El hombre existe” (GA 23, p. 17). Tal
pertenencia especifica es la brijula que permite captar la gradacion de menor o
mayor originariedad en el nexo de cierta manera del ser a cierto ente, tal como
lo supone Heidegger cuando sefiala la existencia como el “ser mas propio” del
Dasein (Heidegger, 2006, p. 15), asi como von Herrmann cuando la puntualiza
como la “manera del ser mas propia” (2019, p. 174) del Dasein: la mas propia
y definitoria, pero no la unica o definitiva. Esta gradacion implica que la perte-
nencia especifica no excluye que un mismo ente pueda ser descubierto segin
otras maneras del ser que le pertenezcan menos originatiamente — en términos
tradicionales podemos decir que la manera del ser mas propia es la esencial y
que las secundatias son las accidentales. Este dinamismo revela que la pertenen-
cia especifica es fenoménica, ni objetiva ni subjetiva, pues aflora en un “cémo”
de la comparecencia del ente, Ze. cuando este se muestra tal como es “en si” (en
su manera del ser mds propia) al estar descubierto asi en un comportamiento
del Dasein.

Sin duda, el caracter fenoménico reconoce que las maneras del ser no pet-
tenecen inconmoviblemente al ente, sino que son modificables segun cémo se
descubren los entes en nuestros comportamientos: al libro lo descubrimos en

La tematica de la articulacién permitirfa profundizar en la Rede en cuanto el existencial que
cumple la funcién fundamental de articular la apertura comprensivo-afectiva; sin embatgo,
(a) exponer su articulacién bidimensional de una “posibilidad de la existencia” y de “los
nexos referenciales del mundo” (von Herrmann, 1985, p. 121), (b) defender la necesidad de
desbordar el mundo en direccién a las maneras del ser e (c) indagar en qué sentido articularia
las interrelaciones de ciertas maneras del ser que giren en torno a un ente, es un enorme
trabajo que dejamos para una futura investigacion.

Obviamente la estructura y la articulacién mencionadas van de la mano con la comprensién
(entonada afectivamente) en sentido formal, la cual posibilita que haya de facto una compren-
sion que atina o desatina.
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cuanto ente a-la-mano a la luz del ser-a-la-mano cuando lo leemos, mientras
que se lo descubre en cuanto objeto en el horizonte del ser-dado-delante cuan-
do miramos su belleza. No obstante, las “posibilidades de descubrimiento”, sea
el libro en su legibilidad o admirabilidad, y mas radicalmente la modificabilidad
de las diversas maneras del ser en relacién a un mismo ente no es arbitraria, sino
que esta “normada y prefigurada” (GA 24, p. 99) por el nexo fenoménico entre
el ente y la manera del ser que le pertenece mas propiamente. La pertenencia
especifico-fenoménica de cierta manera del ser a cierto ente es el suelo donde
enraiza la prefiguracién normativa,” primero, de qué otras maneras secundarias
del ser, que no sean la mas especifica, también permiten descubrir genuina-
mente a cierto ente y, segundo, de qué maneras del ser no pueden operar como
horizontes genuinos para el descubrimiento de cierto ente. Por ejemplo, un
perro puede ser descubierto de diversas maneras, a la luz de su vida cuando lo
alimentamos, acariciamos, rehuimos, etc., o de acuerdo al ser-a-la-mano para
que proteja la casa o segun el ser-dado-delante al contemplarlo en su elegancia,
pero no puede ser descubierto en cuanto existencia. Esta imposibilidad se ates-
tigua ex negativo en la sorpresa que generarfa ver al perro sentado con las piernas
cruzadas en el sillon, sorpresa que evidencia que cotidianamente ni desplega-
mos ni anticipamos su descubrimiento en el horizonte de la existencia. Un eje
de nuestra problematica estribara en sondear el entretejido de comportamien-
tos cotidianos (a) en los que el ente estd descubierto segiin su manera del ser
mas propia; (b) en los que es descubierto de acuerdo a una manera secundaria
genuina, pero que no es la suya mas propia; y (c) en los que no ocurre ninguno
de los dos casos, sino que al ente se le traspone una manera del ser ilegitima.

En este segundo punto brota que la condicion de posibilidad relacional de la
malcomprension se configura (a) por la pertenencia especifico-fenoménica de ciet-
ta manera del ser a cierto ente, (b) por la modificabilidad de diversas maneras
del ser que pueden fungir situacionalmente como horizontes para el descu-
brimiento de los entes, y (c) por el hecho de que la manera del ser mas propia
establece el criterio que determina si la comprension descubridora desatina y
no dejar-ser al ente en su “ser” mas originario.

Tercero, hemos visto que el ente nos sale al encuentro siempre ya descubiet-
to a la luz de alguna manera del ser; asimismo, tal descubrimiento es modificable
y su modificaciéon puede tomar lugar subitamente segun que cambie el comport-
tamiento descubridor hacia él. Si agudizamos la mirada a través de estos dos
aspectos aflora que el ente anuncia desde sf una vinculacién fenoménica a un
determinado halo de diversas maneras del set, de las que una destaca y asume
el protagonismo situacional segun el comportamiento que se desarrolla, acaso
un perro en su vida al comportarnos ludicamente con €l o en su ser-dado-delante

Esta prefiguracién normativa no debe confundirse con la tesis de que “una manera de ser
proporciona las normas especificas que permiten que algo sea determinado, individuado y
existente” (Ramos dos Reis, 2020, p. 19), sobre todo porque tal tesis obvia (a) que la indivi-
duacién (sespacio-temporal?) de los entes no depende del plano ontolégico de las maneras
del ser y (b) que la existencia expresa ya una manera del ser (cémo-es) y no que algo sea en
general (que-es).
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al comportarnos contemplativamente de cara a su fortaleza; mientras que otras
maneras del ser, las no actualmente protagonistas, permanecen latentes de tras-
fondo. A este fenémeno lo titularemos el Zornasolamiento ontoldgico del ente y,'"*
como veremos en el proximo apartado, es una piedra angular para atestiguar
que un mismo ente se vincula a diversas maneras del ser, a su mas originaria y
a sus menos originarias. Este tornasolamiento ontolégico se fundamenta en la
interconexion esencial entre el polifacetismo del ser (la variedad de sus mane-
ras) y la multidimensionalidad comprensiva del Dasein, ze. de nuestro acceso
comprensivo preteorético a un abanico de maneras del ser, interconexiéon que
tiene que suponer Heidegger cuando apunta la “estructura en si variada del ser de un
ente—_y con ello de la comprension del ser en general” (GA 24, p. 291).

En otras investigaciones ya nos ocupamos con el polifacetismo del ser y
la multidimensionalidad comprensiva “ambiental”, que se vincula a diversas
maneras del ser respecto a entes diferentes en una misma situacion, pues leyen-
do en la biblioteca existimos descubriendo simultineamente la silla en cuanto
a-la-mano, el busto de Aristételes en cuanto dado-delante, al bibliotecatrio en
cuanto co-existencia, etc.”” Por eso, aqui nos abocaremos a la multidimensiona-
lidad comprensiva que podemos llamar “focal”, vinculada también a diversas
maneras del ser, pero referidas a un mismo ente en una misma situaciéon. En
este terreno “focal” destaca el fenémeno del tornasolamiento ontolégico del
ente, al que clarificaremos a partir del fenémeno de la trascendencia.

EI Dasein existe latentemente trascendiendo a un horizonte ontologico en
vista del cual y a partir del cual se comporta de una u otra manera con los entes
en cuanto entes. Tal horizonte ontolégico esta conformado, #nter alia, por el ser
y sus maneras, ya que expresan “aquello que determina al ente en cuanto ente,
aquello con vistas a lo cual el ente, segin cualquier modo en que se lo consi-
dere, esta ya siempre comprendido” (Heidegger, 20006, p. 6). La comprension
preontolégica del ser es el lugar del suceso de esta trascendencia, pues esta
mienta “comprender previamente al ser del ente, regresar al ente sobrepasin-
dolo” (GA 27, p. 326). Este movimiento articulado por un sobrepasamiento y
un regreso es clave, porque “la trascendencia, que el Dasein sobrepase-mas-alla,
posibilita que este se relacione con el ente en cuanto ente” (GA 24, p. 420),
esto es, trascender hacia el ser en la variedad de sus maneras nos permite des-
cubrir diversamente al ente en cuanto viviente, a-la-mano, etc. De este modo,
la trascendencia o sobrepasamiento refleja que, si bien siempre estamos descu-
briendo al ente a la luz de alguna manera ya comprendida del set, esta nunca es la
tinica posible. 1a trascendencia hacia un horizonte ontoldgico variado conceptia
y enfatiza el hecho de que existimos desbordando (sobrepasando) comprensi-
vamente al ente con el que nos comportamos aqui y ahora de cierta manera.

El horizonte variado y complejo al que se mueve la trascendencia lo visua-
lizamos con mayor claridad al reconocer que tal horizonte encarna un abanico

Este neologismo no es un antojo terminoldgico, sino que posee un sentido facilmente enten-
dible que nos permite colocar directamente ante los ojos las cosas a las que se refiere y por
las cuales esta motivado.

5 Cf. Ivanoff-Sabogal (2025b, p. 63 ss.).
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de posibilidades. En efecto, la trascendencia patentiza nuestra “excedencia de
posibilidades”, que el “Dasein es en si excedente” (GA 206, p. 248) con res-
pecto al ente.'® En un sentido 6ntico estas posibilidades pueden significar, por
¢jemplo, la “empleabilidad’ o “perjudicialidad’ (Heidegger, 2000, p. 144) del
ente a-la-mano, la acariciabilidad o alimentabilidad del ente viviente, etc. No
obstante, en un sentido ontoldgico tales posibilidades mientan la variedad de
las maneras del ser. Primero, porque estas encarnan en parte el abanico de po-
sibilidades ontolégicas a cuyo hotizonte trasciende nuestra comprension preos-
toldgica sobrepasando al ente, y a cuya luz el ente puede ser descubierto y com-
parecer de diversos modos. Segundo, porque dichas posibilidades ontoldgicas
prefiguran las posibilidades 6nticas genuinas de cierto ente, ya que, por ejem-
plo, a la luz del ser-a-la-mano el ente es descubierto en cuanto a-la-mano en
su perjudicialidad, empleabilidad, etc., mientras que estas mismas posibilidades
estan excluidas en el comportamiento estético con una estatua al descubrirla en
cuanto dado-delante en sentido amplio.

Hsta dimension ontoldgica late en un pasaje donde aparece que “podemos
dejar ser al ente mismo en qué es y como es, solo porque en nuestro com-
portamiento intencional factico hacia un ente de cualquier tipo, lo rebasamos,
volviendo a él y abordandolo desde posibilidades” (GA 26, p. 279), a las que
Heidegger se refiere en otro lugar como las “miradas lanzadas previamente
a posibilidades del ser” (GA 27, p. 342), esto es, a las diversas posibilidades
ontolégicas que giran en torno a un mismo ente en tanto que puede ser descu-
bierto variablemente a la luz de ellas. El horizonte complejo de las diversas ma-
neras del ser en general fundamenta y esclarece lo que podemos denominar el
“halo” determinado de ciertas maneras del ser que acompafian fenoménicamente —
a modo de potencialidades — a cada ente que nos sale al encuentro. Justamente
el ente es ontoldgicamente tornasolado gracias a este halo determinado de di-
versas maneras del ser, que le conceden ser descubierto y comparecer variable-
mente. De hecho, Heidegger supone este tornasolamiento cuando se refiere a
que “en cuanto existentes al mismo tiempo vivimos” (GA 24, p. 270), donde
admite tacitamente que estamos determinados mas originariamente por la exis-
tencia, pero secundariamente por la vida, segun la cual también podemos ser
descubiertos situacionalmente, acaso asi nos tiene que descubrir el médico al
operarnos.

Veremos que la malcomprension emerge cuando se encumbra una manera
del ser secundaria a un primer plano directivo (en relacion a las demas) y do-
nador de sentido (en relacién al comportamiento), de modo que el tornasola-
miento ontolégico del ente — junto con el polifacetismo del ser, la multidimen-
sionalidad comprensiva del Dasein y la trascendencia — pone de manifiesto la
condicion de posibilidad horizontal de la malcomprension.

16" No podemos detenernos en los matices que adopta la trascendencia en las lecciones abot-

dadas (GA 24, GA 26, GA 27); para una breve exposicién al respecto, cf. Pasqualin (2019,
pp. 97-101).
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4. Malcomprension como trasposiciéon y sobreposicion de maneras del ser

Podtia creerse, como Haugeland, que “a diferencia de los entes y de las afir-
maciones énticas, el ser no ‘es’ antecedente e independiente de nuestra com-
prension del mismo. El ser ‘es’ so/o en como esta comprendido. ¢Pero, entonces,
cémo puede fallar o ser defectuosa tal comprension — cémo es posible que
sean malcomprensiones? ¢Segin qué criterio podrian ser juzgados superficiales,
confusos o equivocados? ¢A qué estan ordenadas las comprensiones del ser?”,
preguntas a las que responde el intérprete sefialando que “las comprensiones
del ser estan ordenadas a los enfes” (Haugeland, 2013, p. 59). Esta respuesta es
insatisfactoria por tres razones. Primero, asume la dacion abstracta de un ente
desnudo “carente de en-cuanto”, eximido de su comparecencia en algin des-
cubrimiento concreto por parte de un Dasein que se comporta con ese ente.
Segundo, pasa por alto que todo ente siempre esta descubierto segun una ma-
nera del set, en cuanto existente (al hablar con un amigo), en cuanto a-la-mano
(al usar los zapatos), en cuanto viviente (al alimentar las palomas), en cuanto
dado-delante en sentido amplio (al contemplar la imponencia del mar). Tercero,
el “ordenamiento” a un ente en general, a un “X” abstraido de su comparecen-
cia concreta, implica asumir un ente desnudo ante la percepcion o la mente;
pero aqui ya se lo esta descubriendo en cuanto simplemente dado-delante a la
luz del ser-dado-delante, el cual ya es una manera del ser. Asi, la absolutizacién
subrepticia del ser-dado-delante, suponiéndolo como la manera del ser basica
de todo ente, imposibilita plantear el problema de cémo puede “fallar” nuestra
comprension cotidiana del ser, pues invisibiliza que esta existe ya involucrada
con diversos entes descubiertos de diversas maneras, y precisamente en este nivel
basal anida la posible malcomprension.

Tal intérprete cae irremediablemente en “la pérdida de la diversidad del ser,
la pérdida de las diferencias originarias de la dacién fenoménica” (Coriando,
2024, p. 124), esto es, de como el ente se muestra ficticamente en nuestro
existit comun y corriente. Dada la comparecencia siempre comprometida del
ente con una manera del set, a los entes no se los puede investigar ontoldgica-
mente en abstracto. Tal abstraccién distorsiona el “cémo de su estar-descubier-
to” (Heidegger, 20006, p. 218) en su compatecencia cotidiana, pues nunca se da
primero un ente desnudo (ni tampoco un mero algo dado-delante) para luego
desentrafiar, desde su supuesta neutralidad ontologica, cual serfa su manera del
ser mas originaria.'” En este hecho se sostiene la necesidad metodologica de
permanecer en la intrincada voragine de los comportamientos preteorético-co-
tidianos, donde nos encontramos ya situados familiarmente y entretejidos de
multiples formas con los entes correlativos a nuestro trato, descubriéndolos
en cuanto vivientes, a-la-mano, etc. La posibilidad de malcomprender al ente
en cuanto ente, en su ser, no enfoca al ente artificialmente en abstracto, sino al
ente que comparece en nuestra cotidianidad. En estas coordenadas concretas la
malcomprension puede adoptar la forma de la #rasposicion hacia un ente de una

17 Para el acceso al ente segiin su manera del ser, cf. GA 29/30, p. 135.
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manera del ser que no le pertenece genuinamente en absoluto o de la sobrepo-
sicion de una manera del ser menos originaria respecto a la manera del ser mas
originaria del ente.

Trasposicion y sobreposicion perfilan a lo que se tiene que referir Heidegger
con el hdpax legimenon de la “substruccién” (Heidegger, 2006, p. 241), en cuyo
contexto trata de la implicita adjudicacion desatinada de ciertas maneras del
ser (ser-dado-delante y vida) a cierto ente (al Dasein), ya que se las encumbra
a una posicién directivo-primaria, cuando dicha posiciéon la ocupa genuina-
mente otra, en este caso la existencia. Dado que en otra investigacion hemos
lidiado con la existencia desde la perspectiva de la auto-comprension en la pro-
piedad e impropiedad,'® aqui favoreceremos tematicamente otras maneras del
ser. La malcomprension, en sus formas de trasposicién o sobreposicion, se
avista introductoriamente a partir de las posibilidades onticas del ente, que ya
asomaron mas arriba: el ente es descubierto “con vistas a sus posibilidades. El
ente a-la-mano en cuanto tal estd descubierto en su utiidad, empleabilidad, per-
judicialidad” (Heidegger, 2006, p. 144). El descubrimiento de sus posibilidades
onticas se sostiene en la comprension preontoldgica de alguna posibilidad on-
tologica, es decir, de alguna manera del ser; en este caso del ser-a-la-mano, pues
utilidad, empleabilidad y perjudicialidad son posibilidades 6nticas del libro des-
cubierto en cuanto a-la-mano, pero no en cuanto dado-delante en sus posibi-
lidades de admirabilidad, atractividad, etc. — estas brotan cuando se contempla
al libro, no cuando se lo usa. Este sostenimiento de las posibilidades 6nticas en
las posibilidades ontologicas es sugerido por Heidegger al sefialar que “en el
proyectar propio de la comprension el ente esta abierto en sus posibilidades” y
que este “caracter de posibilidad corresponde en cada caso a la manera del ser
del ente comprendido” (Heidegger, 2000, p. 151). Atestiguaremos que la mane-
ra del ser mas originaria del ente abre el terreno (a) de sus posibilidades 6nticas
propias, la agilidad del ente viviente, la utilidad del ente a-la-mano, etc., (b) asi
como de las otras maneras del ser menos originarias, pero segun las cuales
el ente también puede ser genuinamente descubierto; asimismo, (¢) la mane-
ra mas originaria del ente nos revela ex negativo segin qué maneras el ente no
esta descubierto genuinamente. Valga enfatizar que las siguientes dos concre-
ciones de la malcomprensién se mueven siempre en un campo descriptivo, no
normativo-prescriptivo.

La primera via en que puede desplegarse la malcomprension estriba en la
trasposicidn, un caso extremo que no genera las ingentes dificultades que irru-
mpiran en la sobreposicion. En la trasposicién descubrimos al ente segin una
manera del set 70 gennina, ala que no es vinculable desde si mismo, desde su ma-
nera del ser mas originaria o especifica. Recordando lo dicho mas arriba sobre
la “destruccion”, tomemos por caso el trato cotidiano con una motocicleta. En
el comportamiento cotidiano la motocicleta descubierta comparece en cuanto
un utensilio a la luz del ser-a-la-mano, pues se manifiesta tal como es mas inti-
mamente cuando se la usa; no cuando se la observa directamente. Ciertamente,

18 Cf. Ivanoff-Sabogal (2024, p. 253).
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al conducirla usamos acelerador, freno, espejos, sentimos si las llantas estan
bajas o no, etc., pero tales comportamientos no exigen “observarla” como cot-
relato directo de nuestra atencidn; de hecho, si la observasemos de tal forma
paralizarfamos pasajeramente su uso y correrfamos el riesgo de sufrir un grave
accidente. En este sentido, no es preciso afirmar que a los entes a-la-mano se
“les permite estar presentes solo en y a través de su no-mostrarse-a-si-mismos”
(McNedill, 2020, p. 53); mas bien, si se muestran a si mismos en qué y c6mo son
precisamente al permanecer sumergidos en la obviedad de su uso, esto es, al no
ser observados en su presencia desde la arista de una interpretabilidad contem-
plativa, estética o cognitiva. Acaso alguien objetatia que la motocicleta puede
ser descubierta como ente viviente, sea manifestindole con dulzura el carifio
que se le profesa o bautizandola con un nombre que revele el caracter que le in-
troyectamos. Sin embargo, estos comportamientos tienen que ser “destruidos”
hermenéutico-fenomenolégicamente.

Tal destruccion patentizarfa que en dichos comportamientos nuestra aten-
cion se orienta explicita y directamente a la motocicleta, mientras que una exa-
minacion del desemperio habitual desvelaria que en los comportamientos cotidia-
no-preteoréticos s elementales, en los que ni atendemos explicitamente a la motocicleta
ni en los que enunciamos la nocion respectiva que tenemos acerca de ella, el trato con ella
refleja que no la descubrimos primariamente segun la maneras del ser de la vida,
sino a-la-mano, usandola como vehiculo, o en cuanto dada-delante, pues acaso
nos encontramos limpiandola y repentinamente detenemos la mirada ante ella
en actitud admirativa, advirtiendo su robustez, sus atributos estéticos, etc. El
reto de la indagacién hermenéutico-fenomenoldgica estriba en granjearse un
acceso al nivel del descubrimiento implicito del ente en cuestién, ya que “en
la comprension del ente, antes del enunciado, siempre ya estd comprendido
latentemente el ser-gué del ente que cabe ser revelado y este mismo ente en un
cierto modo de su ser, por ejemplo, el ser-dado-delante” (GA 24, p. 301). El descu-
brimiento preteorético y pre-enunciativo de los entes en el desempefio habitual
atestigua que en la cotidianidad ciertos entes estan eximidos de la posibilidad de
ser descubiertos genuinamente segin ciertas maneras del ser, si bien en el plano
explicito enunciativo asi podria parecerlo, como al hablatle a una motocicleta o
auna flor. Entonces, ¢por qué hablar de trasposicion? Es un caso extremo cuya
infrecuencia es innegable, pero tampoco puede excluirse dogmaticamente que
no haya quienes descubren desatinadamente de modo pre-enunciativo y pre-
teorético una motocicleta en cuanto viviente, un perro en cuanto existente, etc.

La segunda via por la que acontece la malcomprension es la sobreposicion y
este es el caso comun de malcomprensiéon. Aqui al ente se lo descubre directi-
vamente de acuerdo a una de sus maneras del ser secundarias genninas, pero que
no expresan la suya mas originaria, distorsionando con ello el orden de menor
o mayor pertenencia que se da en el determinado halo al que esta vinculado el
ente. Recordemos que el ente es ontolégicamente tornasolado, pues va ligado
a un determinado halo constituido por diversas maneras del ser. Ahora, dado
su caracter fenoménico, la posicion de las maneras del ser en cierto halo no es
estatica, sino modificable, ya que el ente puede descubrirse y comparecer de
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diversas maneras. Los miembros constitutivos del halo se aglutinan e hilvanan
en torno a la manera del ser mas originaria del ente respectivo, es decir, las ma-
neras del ser secundarias no se determinan arbitrariamente. Cuales son y por
qué ocupan una posicion secundaria se encuentra “normado y prefigurado”
(GA 24, p. 99) por el nexo fenoménico entre el ente en cuestion y la manera
del ser que le pertenece mas especificamente. LLa malcomprension gua sobrepo-
sicién toma lugar cuando en nuestros comportamientos cotidianos distorsio-
namos tacitamente, sin proponérnoslo, la configuraciéon interna del halo de las
diversas maneras del ser — de la mas especifica y de las secundarias — de cierto
ente.

Visualicemos que al tratar con cierto ente una manera del ser siempre es
la protagonista, pues se lo puede “dejar-ser” en su “como es y qué es” en un
comportamiento ludico al jugar con él, mientras que al admirarlo en el “com-
portamiento estético” (GA 27, pp. 103, 102) se modifica el respectivo descu-
brimiento. Podemos estar jugando con nuestro perro (vida), luego descansa y
lo observamos admirando su belleza (ser-dado-delante amplio). En esta modi-
ficacion no se elimina, sino que se ensombrece contextualmente una manera
del ser en favor de otra. Al descubrir al perro en cuanto dado-delante en su
belleza, el ser-dado-delante asume situacionalmente el protagonismo, pero la
vida sigue ocupando su posicioén directivo-primaria en el halo del perro, porque
lo admiramos en su belleza viviente, dejandolo reposar sin perturbarlo, viéndolo
en su comodidad y soltura, anticipando que al despertar querrd jugar con en-
ergia renovada — todo lo cual es inviable en la belleza de una moneda de oro.
Pensemos que repentinamente aparece un zancudo que revolotea amenazante,
por lo que detenemos el juego y animamos a nuestro perro a cazatlo, descubrié-
ndolo ahora con vistas a un “para-algo” (Heidegger, 20006, p. 69), al que estaria
remitido y en el “reposarfa”. Aqui lo descubrimos protagdnicamente segin el
ser-a-la-mano, pues lo usamos para cazar al zancudo, pero sin cesar de dejat-
lo-ser y co-descubritlo a la luz directriz de la vida: esta fundamenta y prefigura
la “cazabilidad” general como una posibilidad del perro mismo, viabilizando su
eventual transformacién en “cazar para mi” como una genuina posibilidad, ya
a-la-mano, del perro.

Va asomando que la sobreposicion enraiza en el campo de la interoperabili-
dad de diversas maneras del ser referenciadas a un mismo ente. Dado su torna-
solamiento ontoldgico, el mismo ente puede estar descubierto segin su manera
comprendida del ser mas originaria y concomitantemente estar co-descubiet-
to segun una manera co-comprendida del ser secundaria.’” Si bien diversas
maneras del ser configuran el orden interno del halo de un ente, cualquiera de

Dado que tratamos de un mismo ente, este co-descubrimiento no mienta la comparecencia
indirecta de un ente a través de otro, acaso la naturaleza “co-descubierta” en los materiales
o el sol “co-a-la-mano” al usar el reloj (Heidegger, 2006, pp. 70, 71). Por lo mismo, nuestro
sentido de co-comprensién no se refiere a la simultaneidad comprensiva entre la “existencia”
y el “mundo” (Heidegger, 2000, pp. 146, 152), cuya apertura simultinea ya fue tratada en
otro lado (cf. Ivanoff-Sabogal, 2025b, p. 63 ss.). Por tltimo, aqui co-comprensién tampoco se
enlaza a la “co-comprensioén” y “co-entonamiento” propio de la dimensién interexistencial
del Dasein (Heidegger, 2000, p. 162), para este tltimo punto, cf. Michalski (1997, p. 198 ss.).
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ellas puede asumir situacionalmente un papel protagénico o secundario, sin
cambiar por eso aquel orden. En los dos casos avistados no ocurre la malcom-
prension del perro en su vida: por mas que se lo descubra protagénicamente en
cuanto dado-delante o a-la-mano en ciertas circunstancias, el comportamiento
hacia él sigue pivotando directivamente sobre la vida, que permanece en el lugar
prioritario que le corresponde en el halo. La malcomprensién como sobreposi-
cién sucede al descubrir al ente directivamente a la luz de una manera del ser que
si le pertenece genuinamente, pero que no es la suya mas especifica. En ello
ocurre una distorsion que cambia el orden interno de la articulaciéon del halo
del ente, pues la posicion directiva la ocupa una manera del ser subordinada a la
que no le atafie dicha posicion, de forma que no dejamos-ser al ente en cuanto
lo que es mas originariamente. Por eso, si una manera secundaria del set, que no
es la mas especifica del ente, se encumbra a la posicion directiva de sentido en
nuestros comportamientos, encubriendo asi las posibilidades mas propias del
ente que se desprenden de su manera del ser mas especifica, entonces acaece
una malcomprension preontoldgica.””

Consideremos ahora un animal no “doméstico”. Heidegger insinta que en
la cotidianidad promedio por lo general una vaca solo estaria presente indi-
rectamente, pues su presencia subyaceria encubierta en los “productos natu-
rales”, acaso en el “cuero” (Heidegger, 2000, p. 70) de los zapatos. Los zapatos
de cuero son hoy cada vez mas algo del pasado e incluso quienes llevan traje
suelen usar zapatillas, asi que los cambios histéricos obligan sefialar que una
vaca se hace indirectamente presente a través de la leche en el refrigerador. Sin
embargo, si hay gente que en su cotidianidad se comporta con vacas y de lo
que se trata es de examinar cémo es descubierta la vaca cuando es el correlato
directo del comportamiento. Vayamos al caso de una vaca en una granja que
vive en un prado vallado, come hierba, repercute nutritivamente en la tierra con
su estiéreol, etc. Ciertamente una vaca asi posee posibilidades a-la-mano como
utilidad, empleabilidad y producibilidad; pero en su caso tales posibilidades se
prefiguran a partir de su manera primaria del ser en cuanto vida, pues la produ-
cibilidad de leche o carne, sus tiempos de generacion, su longevidad, etc. yacen
prefiguradas por el ente viviente que es y nuestro comportamiento se atiene a
tales prefiguraciones. En este caso uno descubre a la vaca directivamente en su
vida y acaso protagbonicamente de acuerdo al ser-a-la-mano, pero sin reducirla al
ser-a-la-mano, pues sus posibilidades a-la-mano (tenetla para producir leche o
carne, para que se reproduzca, etc.) estan viabilizadas y circunscritas por la vida
misma, a la que implicitamente se atiene comprensivamente quien se comporta
con dicha vaca.

En cambio, traspongamonos al caso de una vaca en una granja industrial.
En cierta medida también se la tiene que descubrir en cuanto viviente, pues se
la alimenta, medica, etc., pero su descubrimiento en cuanto ente viviente esta
reducido al minimo. Aqui su vida ocupa un lugar secundario y subordinado,

% Ta “intetoperabilidad” de las maneras del ser que pertenecen fenoménicamente al halo de

un mismo ente y la comprension simultdnea (focal) que tenemos de ellas serd tema de una
investigacion futura.
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habiéndose sobrepuesto a ella la manera del set-a-la-mano, la cual adopta la
funcién directiva y donadora de sentido pata el descubrimiento de la vaca y el
comportamiento con ella. Esta directividad se evidencia en que los comporta-
mientos preteoréticos hacia la vaca estan primariamente articulados y dirigidos por
su descubrimiento en tanto que sirve como fuente de recursos para rendir y
producir. Lo crucial estriba en que solo con vistas a su 6ptimo rendimiento se la
descubre ademis— secundariamente— en cuanto viviente que requiere alimentacion,
agua, minimos cuidados corporales, etc.?! En esta tesitura la vaca no estd des-
cubierta directivamente en cuanto el ente viviente que es mas originariamente,
sino mas bien en cuanto un ente a-la-mano, en cuanto un utensilio (ademas)
viviente y no en cuanto un ente viviente que también puede servir para esto o
aquello — sin duda se petrcibe que morfolégicamente no es un utensilio, pero lo
decisivo es cémo se la descubre implicitamente, no las diferencias 6nticas que
sus rasgos perceptibles permitan establecer entre vaca y boligrafo.

Por lo expuesto, la malcomprensién sucede cuando 7o descubrimos y no deja-
mos-ser al ente en su manera del ser mas originaria, es decir, cuando una manera del
ser secundaria es sobrepuesta a la mds propia del ente y ocupa ilegitimamente
la posicion directiva, repercutiendo en una desfiguracion de los modos wds ge-
nuinos de descubrir y comportarse con el ente. Esta conexion triadica entre los
fenémenos de malcomprension, descubrimiento y comportamiento permite
entender con mayor filo el sentido de la criptica férmula: “estar despierto para
el ser y recién asi realmente para el ente” (GA 80.1, p. 165).

5. Retrospectiva y problemas abiertos

Hacia el final de Ser y Tiempo Heidegger afirma que “lo que parece tan
obvio como la diferencia entre el ser del Dasein existente en contraposicion
al ser de los entes que no poseen caracter de Dasein (ser-dado-delante, por
ejemplo) no es mas que la partida de la problematica ontolégica, pero nada en
lo que la filosofia se pueda sosegar” (Heidegger, 20006, p. 436). La diferencia
seflalada mienta la “diferencia radical” (GA 24, p. 250) entre lo existencial y lo
categorial (vida, ser-a-la-mano, etc.), en la que se condensa conceptualmente
la compleja riqueza interna del ser. Esta riqueza fulgura eminentemente desde
la perspectiva del ser en la variedad de sus maneras, en cuyo campo se abre

2 Desde este plano estrictamente ontologico-descriptivo (n0 preseriptivo) se pavimenta el terreno

para la fundamentacién dltima que subyace a las prolijas observaciones de Jonas sobre la
“enajenacion” de la naturaleza en, por ejemplo, las “fabricas de cria y de huevos™ (2003, p.
372), pues ¢l mismo reconoce que “toda ética se funda en dltimo término” en la cuestién
del “ser, es decir, la metafisica” (2003, p. 30), asi como también se mitiga la vaguedad de la
pertinente afirmacion de que una “justicia originaria consiste en el esfuerzo del hombre por
regular sus relaciones con el mundo viviente” (Lindberg, 2004, p. 81). En una /nea mis
amp/zkz y en el horizonte rigurosamente ontolégico de la variedad de las maneras del ser
Francisco Ibarra publicard una investigacién sobre el fenémeno de la “dignidad ontolégica”
del ente, la cual es respetada preontolégicamente cuando descubrimos al ente a la luz de su
manera del ser mas originaria.
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el fenémeno del tornasolamiento ontologico del ente, pues va ligado a un
determinado halo (ontolégico) de diversas maneras del set, siendo una la mas
originaria y las otras secundarias. Estos fenémenos gestan el problema sobre
la malcomprension preontoldgica de la manera del ser mas originaria de un
ente, que acontece en el marco de nuestros comportamientos cotidianos en
sus variopintas orientaciones e involucramientos. Esta investigaciéon ha rea-
lizado una incursién solo preliminar y tentativa al amplio terreno de dicha
malcomprension, cuyo caricter incompleto es palpable al menos desde cinco
angulos.

1) Hace falta visibilizar la posible malcomprension sobre todas maneras
del ser, no solo sobre las que enfatizamos aqui, la vida y el ser-a-la-mano. 2)
Trasposicién y sobreposicion son dos concreciones de la malcomprension,
pero queda pendiente indagar si son las unicas. 3) No se ha tocado la tematica
de la posible ampliaciéon dindmica de ciertos halos ontologicos a partir de la
incorporacion historica de posibles nuevas maneras del set. 4) Hemos sacado
a la luz tres condiciones de posibilidad de dicha malcomprensién (la estruc-
tural, relacional y horizontal), pero no se discutié el motivo concreto que
explique por qué algunos Dasein no dejan-ser o malcomprenden y otros no.
5) Queda en deuda discutir “metontolégicamente” (GA 26, p. 199) la posible
fundamentacion de la ética en la malcomprension, Ze. si puede identificarse
una reconducciéon genética del comportamiento no-ético a la malcompren-
si6n del ente, humano o no, en la que no “cuidemos” y no dejemos-ser al ente
en su manera del ser mas originaria, inaugurandose con ello la problematica
sobre una posible responsabilidad preontoldgica.
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