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Del 16gos apofantico a la verdad como desocultamiento.

Heidegger entre Aristoteles y Husserl

From Apophantic Logos to Truth as Unconcealment.
Heidegger Between Aristotle and Husserl

Resumen: Este trabajo examina la interpretacion
heideggeriana del /igos apofintico aristotélico en el
contexto de la critica a la concepcion tradicional
de la verdad como adecuacién. A partir de los
cursos de mediados de los afios veinte y Ser y
tiempo, se muestra como la funcién apofantica del
lenguaje es retrotraida al ambito antepredicativo de
la comprension y la interpretacion, fundadas en la
apertura del Dasein al mundo. El analisis pone de
relieve el caracter derivado del juicio y la extension
del fenémeno de la verdad mas alld del enunciado,
en didlogo tanto con Aristoteles como con la
fenomenologfa husserliana, especialmente a través
de la nocién de intuicion categorial. Finalmente, se
argumenta que esta concepcion de la verdad como
desocultamiento conduce a una determinacion del
ser como presencia, cuyo fundamento ultimo reside
en el olvido del tiempo, lo que sefiala una tarea
decisiva para la ontologia fundamental.
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Abstract:  This paper examines Heidegger’s
interpretation of Aristotelian apophantic /ggos within
his critique of the traditional conception of truth as
correspondence. Drawing on Heidegger’s lectures
from the mid-1920s and Being and Time, it shows how
the apophantic function of language is traced back
to the pre-predicative domain of understanding and
interpretation, grounded in the Dasein’s openness
to the world. The analysis highlights the derivative
status of judgment and the extension of truth
beyond propositional discourse, in dialogue with
both Aristotle and Husserl, particularly through the
notion of categorial intuition. Finally, it is argued
that Heidegger’s account of truth as unconcealment
ultimately leads to an ontological determination of
being as presence. This determination, however, rests
on a fundamental neglect of time, shared by Aristotle
and the subsequent tradition, thereby indicating a
crucial unresolved task for fundamental ontology.
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Ser y Tiempo §44 plantea una nocién de verdad como desvelamiento que
pretende alejarse de la concepcion tradicional a la que atribuye tres supo-
siciones: a) la verdad consiste en la adecuaciéon de pensamiento y realidad,
b) esta adecuacion tiene lugar en el juicio y ¢) la atribuciéon de ambas tesis a
Aristételes.

En la raiz de la critica a este concepto y su alternativa, se encuentra una
peculiar interpretacion de Aristételes que puede rastrearse en los cursos im-
partidos entre 1924 y 1926, y que supone, de acuerdo con Vigo (2008, p.
18), “una apropiaciéon productiva de determinados aspectos presentes en la
concepcidn aristotélica, que la interpretacion habitual de Aristételes no habia
rescatado de esa forma o bien habia pasado, sin mas, por alto”. Es, ademas,
crucial la nocién husserliana de verdad, en la que Heidegger reconoce dos
grandes aportaciones: la insistencia en la necesidad de la verificacion, y la
ampliaciéon de la verdad hacia contextos distintos del enunciado, como la
intuicién categorial'.

1. El 16gos apofantico y la critica a la primacia del juicio

El curso sobre la verdad del invierno 1925/26 desarrolla una interpretacion
del Zdgos apofantico aristotélico que recoge elementos que apareceran en Ser y
Tiempo: el tratamiento de la triada comprension- interpretacion- enunciacion, los anali-
sis del logos y la verdad. La interpretacion culmina con el examen de Metafisica
IX, 10, donde se conectan ser y verdad al describir la captacion de lo simple.
Aqui, Heidegger encuentra paralelismos entre Husset] y Aristoteles, pues no
habria equivalencia entre proposicion y verdad: la verdad estarfa vinculada a la
proposicion apofantica pero no necesariamente al resto”.

Asi, el caracter apofantico del juicio es derivado respecto de la funcién
apofantica del lenguaje, derivada a su vez de cualquier relacién con el ente. En
el intento por mostrar lo que la tradicion omite, Heidegger realiza una interpre-
tacién que conducird desde el analisis del enunciado hasta el estado de abierto
que hace posible la verdad y extendera el caracter apofantico al ambito ante-
predicativo. Si la funcién del lenguaje consiste, para Aristoteles, en hacer ver
aquello de lo que se habla, traducir /Zgos por enunciado supone una concepcion
reductiva y oscurece su auténtico significado’. Ahora bien, si con ver se apunta
no a la contemplacion sino al ver en torno que ilumina el trato con el ente, com-
prender la verdad como desvelamiento invierte las relaciones que la tradicion
establece entre teotia y praxis.

En cualquier caso, el caricter enunciativo es derivado del fenémeno origi-
nario de la apdfansis, en todos los sentidos del enunciado considerados en Ser y
Tiempo: hacer ver un ente desde él mismo; determinacion, y la participacion de
varios interlocutores. En cualquiera de ellos la proposicion, no es el lugar de la

! Cf Kisiel. 1995, p.399
2 Cf.GA21,p.129.
> Cf. GA 24, p.302.
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verdad, sino que éste setfa, en todo caso, para Aristoteles, la proposicién enun-
ciativa. Pero si el cardcter apofantico se extiende a todo el lenguaje, entonces “la
proposicion solo es posible en la verdad” (GA 21, p.135).

2. Relectura heideggeriana del 16gos apofantico

El analisis del logos apofintico se caracteriza, siguiendo a Vigo (2002a), por tres
aspectos fundamentales: una lectura intencionalista de Aristételes, la remision
de su estructura al ambito antepredicativo; v, la concepcién pragmatica de la
estructura antepredicativa.

2.1. Lectura intencionalista del 16gos apofantico

De acuerdo con Heidegger, en Aristoteles, verdad y falsedad se dan donde
hay composicion, de modo que la posibilidad de verdad y falsedad enunciativa
se funda en la estructura sintético- diairética del enunciado. Sobre e/ Alma 111
y Sobre la Interpretacion I, dejan claro que sélo es posible hablar de verdad y
falsedad donde hay composicion y division: fuera del enunciado, ni nombres
ni términos verbales son verdadero o falsos®. Sin embargo, no es posible
asimilar composicion, afirmacién y verdad, por un lado, y division, negacion
y falsedad por otro, como hacen autores como Tugendhat’. Es cierto que en
Sobre la Interpretacidn hay textos que parecen identificar composicion y division
con enunciados afirmativos y negativos respectivamente: afirmativo seria
el enunciado que compone y negativo el que divide. También Metafisica VI,
parece mantener esta linea. No obstante, Sobre e/ Alma I1I” afirma que el error
tiene lugar siempre en la composicion y permite una interpretacion diferente,
que dejarfa claro que verdad y falsedad pueden vincularse a la composicion y a
la division pues toda sintesis es también drdiresis.

El caracter genérico de la vinculacion se acentia al considerar la afirmacion
y la negacion. Juicios como La pizarra es negra y su negacion expresan verdad
o falsedad, segtn se trate o no de una pizarra negra. La clarificacién de la es-
tructura del /dgos debe hacerse asf atendiendo a los pares: composicion-division,
desvelamiento-ocultamiento, afirmacién-negacion. Heidegger insiste en la im-
posibilidad correlacionar ninguno de los pares: un enunciado afirmativo puede
ser ocultamiento, una proposicion desveladora puede afirmar o negar, como
una que encubra, un enunciado afirmativo puede ocultar o desocultar como
un negativo. Tampoco toda afirmacion es sintesis y toda negacion una diairesis.
La estructura sintético-diairética es una estructura del enunciado anterior a la
afirmacién y a la negacion, un fenémeno unitario, no la combinacién de mo-
mentos independientes®.

*  Cf. Rodriguez. 1998 pp.173-178
> Cf. Tugendhat. 1998, p.166.

¢ Cf. Met. 1027b 17-27

7 Cf. De Anima, 6, 430b 1-7

8 Cf.GA21,p.137.
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Hsta lectura del /gos apofintico evita ademas la interpretacion representacio-
nalista de la composicion y de la division. La estructura sintesis-diairesis es el
modo en el que el enunciado apunta a su objeto, no una referencia a represen-
taciones. El caracter intencional se hace patente si consideramos que el /gos es
siempre de algo: el enunciado es un modo de referencia al ente que muestra y su
estructura se hace comprensible al aclarar su origen en el ambito antepredica-
tivo. Por eso, hay que encontrar en este ambito un fenémeno sintético-diairé-
tico que explique la estructura del enunciado y sus peculiaridades, tanto desde
el punto de vista de la cualidad légica (afirmativo o negativo), como del de la
diferenciacién veritativa (verdadero o falso).

2.2. Composicion y division en el ambito antepredicativo.
Coémo apofantico y como hermenéutico

Se llega asi desde la proposicién al ambito antepredicativo, nucleo del
tratamiento del enunciado tanto en Ldgica, como en Ser y tiempo §33 donde
desarrolla una explicacién en tres niveles: comprender, interpretar, enunciat.
La secuencia muestra como partiendo del plexo de significatividad del acceso
al mundo puede explicarse el origen y estructura del enunciado. El mundo
sustenta el enunciado que solo cobra sentido dentro de la trama de signifi-
catividad que constituye el mundo, mientras que, al mundo no se accede ni a
través del enunciado ni del conjunto de los enunciados.

El ser intencional del enunciado reflejado en su estructura peculiar delata
su origen en los modos antepredicativos (interpretacién y comprension). El
enunciado implica los mismos momentos estructurales que la interpretacion:
el tener previo, el ver previo y el aprebender previo. El tener previo es el modo prima-
rio de acceder tanto al mundo y al ente. En el trato practico, el ente aparece
como aguello con lo cual se actia. Es decir, comparece primariamente el ente
que se objetivard como un aquello acerca de lo cual, en el enunciado. Esta obje-
tivacién es derivada e implica que el ente, a-la-mano, comparece nivelado a la
modalidad de presente’. Anidlogamente, desde el ver previo se explica el origen
del predicado, pues en él aparece una orientacién no expresa hacia aquello
que se atribuye al sujeto en el enunciado.

Asi, en el enunciado, el para gué de la interpretacion se hace expreso en la
estructura algo como algo. La estructura del enunciado se funda en la antepredi-
cativa estructura como, que a su vez lo hace en el Dasein como set-en-el-mundo.
No obstante, pueden distinguirse dos modalidades en esta estructura: el como
hermenéutico 'y el como apofintico.

El término como hermenéutico, aparece por primera vez en el invierno
1925/26 pero se esboza en el Informe a Natorp, en el cardcter de interpretado de
la vida. Es en el comportarse con los objetos del mundo, donde las cosas
aparecen primariamente como algo. El como hermenéutico constituye el nivel

?  Cf. Fink, 1985, p. 43
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elemental de manifestacion de las cosas. Kisiel lo describe como un zener que
ver (1995, p.401), pues las cosas reciben su significado de nuestro trato con
ellas. L.a forma primaria de la simple aprehensiéon no es la intuicién sino la
percepcion de las cosas en las redes de referencia mediante las cuales el sa-
ber-como apunta su significado en funcién del significado completo del mu-
ndo. El mundo se abre a la experiencia antepredicativa a partir de la relaciéon
de uso. En resumen, el como hermenéutico es el fenémeno originatio y la unidad
originaria de la sintesis y la didiresis.

Bl como apofintico, tematizado por primera vez en el verano de 1922, no se
denomina asi hasta el invierno 1923/24. El como apofintico del enunciado, se
funda en la articulacién del ser-en-el-mundo, y se define por oposicion al como
hermenéutico de la interpretacion y al para de la comprension. Se origina no en
la nivelacién del objeto, sino en la del plexo total de significatividad por la
tematizacion del ente hecho objeto de la determinacién predicativa. Asi como
el ente a-la-mano se transforma en ante-los-gjos, el mundo se relega a trasfondo,
es decit, se desmundaniza.

No obstante, la unidad original no es simple, pues contiene virtualidades
de articulacion. Pese a sus diferencias respecto a la consideracion de la expe-
riencia originaria, Husserl y Heidegger coinciden en este punto. Ademas, al
hacerse expresa la articulacion predicativa, el ente comparece en una nueva
forma de objetividad. En efecto, el enunciado hace accesible al ente des-
contextualizandolo, lo que supone un empobrecimiento significativo. Por eso,
desde el enunciado es imposible obtener la experiencia originaria, lo que pone
de manifiesto su caracter derivado, pues el como apofintico si puede explicarse
a partir de esta experiencia.

El descubrimiento del ante-los-gjos y el correspondiente encubrimiento del
a-la-mano son condicién de posibilidad del enunciado, y del acceso las propie-
dades de una cosa que dan contenido a la determinacion del enunciado'. En
definitiva, la estructura como es primaria respecto de la estructura enunciativa,
es antepredicativa, no se capta tematicamente y se funda en la apertura ori-
ginaria del Dasein. Lo peculiar de la proposiciéon es que presenta el objeto
desvinculado del contexto del tener-que-hacet-con, del para gué, del procurary
del significar. Asi, en la tiza es blanca, formulo un enunciado sobre algo con lo
que yo hago algo, pero omito el contexto en el que la tiza tiene significado.
Los objetos son, entonces, nivelados reduciéndose a cosas presentes.

Habitualmente, composicién y divisién se interpretan en el contexto de
la nivelacion por eso se consideran operaciones formales o conexiones entre
representaciones. Asi parece entendetlas Aristételes, pues al hablar de com-
posicion y division se refiere al como apofintico o nivelador!. La consideracion
aristotélica del /dgos no alcanza el fenémeno originario de la verdad, pero su
inspiracién permitirfa llegar a una comprensiéon ontologica del Zgos.

0 Cf.GA2,p.88
1 Cf. GA 21, p.160
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2.3. El caracter pragmatico de la concepcion heideggeriana

Heidegger insiste en la primacia al trato practico como modo de acceso al
ente, estableciendo una via de acercamiento a los fendmenos distinta de la tra-
dicional, orientada a partir de la teotfa. La ontologia tradicional, sin embargo, es
insuficiente pues desde las cosas es imposible recuperar la significatividad del mu-
ndo, por lo que propone el camino inverso: partir de la significatividad del mundo
y obtener desde ahi el modo en el que el ente comparece en el acceso tedrico.

Asi, cobra sentido el intento por encontrar las raices de la predicacién en la
experiencia antepredicativa. Conceptos fundamentales de la Metafisica insiste en la in-
terpretacion del /gos apofantico como fenémeno sintético-diairético y sefiala tres
presupuestos antepredicativos del enunciado: el ser libre del hombre como apet-
tura al ente; la apertura plexo significativo; y la aparicion del ente en su ser de un
modo u otro, caracterizado como revelacidn que se articulara significativamente
en el enunciado'. Este comparecer del ente como algo aparece de modo mads
evidente en la estructura del enunciado. Sin embargo, los tres van unidos pues
s6lo es posible la aparicion del ente de modo inexpresamente articulado a partir
de la apertura del mundo. En la articulacion de los tres, Heidegger descubre el
fundamento ultimo de la estructura como.

3. Loégos apofantico y apertura al mundo

Bl ldgos apofintico proporciona desde Grecia el hilo conductor para el acce-
so al ente, lo que provoca una concepcion reduccionista de la idea de verdad
correlativa con la simplificacién de la idea de ser a partir de la presencia. La
alternativa debe partir también del concepto de /gos interpretado en sentido
amplio. Sentido que estatfa implicito en la definicién de hombre como animal
que tiene ldgos, pese a que su traduccion como animal racional altere el modo de
comprender su relacién con el mundo. El sentido original del Zgos, presenta al
hombre como constructor de mundo debido a la intima conexién entre el lenguaje y
el mundo. Si, de acuerdo con Aristoteles, la significatividad es caracteristica del
lenguaje y la palabra es, frente a la voz un simbolo, que el hombre sea el animal
que tiene /dgos supone que comprende y construye comprensibilidad.

Simbolo es, en Grecia cada una de las partes que conservan los interesados
en un pacto, que les permitird reconocerse con el tiempo: ‘sizbolé’ significaria
unir, juntar y reunir. Asi, puede caracterizarse el habla (Rede) como el fendmeno
originado por una pluralidad de simbolos que construye un ambito de com-
prensibilidad. Surge, ademas, por convencién o acuerdo, es un fenémeno vin-
culado a la intersubjetividad, al ser con otros. Lenguaje y mundo son realidades
especificamente humanas®.

La conexién entre lenguaje y mundo supone que la verdad enunciativa es
derivada respecto del fenémeno originario. A juicio de Heidegger, es la estructura

2 Cf. GA 29/30, §72
5 Cf. GA 29/30 pp-443-455.
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como del enunciado lo que permite que oculte o desvele, esta estructura se funda
en el como hermenéntico de la interpretacion y en el para gué de la comprension y
se manifiesta en la copula. En dltima instancia, la significatividad del lenguaje es
derivada de la significatividad del mundo.

3.1. El sentido ontolégico de la sintesis

Aunque tanto Heidegger como Aristoteles resaltan la vinculacidén entre
sintesis, apofansis y verdad, en la consideracion del /dgos apofintico aparecen sus
diferencias. La apdfansis del lenguaje esta, en Aristoteles, vinculada con el carac-
ter sintético-diairético del enunciado, y para Heidegger se extiende a todo el
lenguaje, porque su estructura peculiar puede rastrearse en todos sus usos e
incluso en niveles antepredicativos.

El texto de Metafisica I1” sobre la captacion de lo simple, insiste en que false-
dad y error no afectan a la intelecciéon porque la composicion es la condicion
de la falsedad. El ejemplo de Aristételes cuestiona la interpretacion tradicional
de composicién y divisién como afirmacioén y negacién respectivamente, pues
utiliza como ejemplo de composicion un juicio negativo. Al margen de la dis-
cusion sobre el tipo de juicio del que se trata, la asociacion falso -compuesto
amplia el ambito de la composicién y permite afirmar que todo enunciado,
puede describirse como sintesis y diairesis. Todo enunciado conecta S y P (com-
posicién), y los distingue (divisién). No obstante, en Aristételes solo hay com-
posicion donde hay verbo'.

A partir del analisis del /dgos apofintico, Heidegger prosigue su intento por
esclarecer la estructura del fenémeno originario de la verdad. Sin embargo,
para una comprension adecuada de Aristételes, debemos interrogarnos por la
estructura implicita en la composicion y la divisién. Heidegger tendra en cuenta
que la funcién primordial del /gos es su caricter mostrativo: todo hablar es ha-
blar de algo. Si esto es asi, composicion y division estan vinculados al mostrar y
a la dimension ontolégica. De ahi que Heidegger se pregunte por el fenémeno
del que dependen tanto el /gos como la composicion y division, intentando
mostrar, de la mano de Aristoteles, que son parte de la estructura del ente: de-
socultacion u ocultacion es en las cosas estar juntas o separadas®. En resumen,
sintesis, como condicién de posibilidad del ser verdadero o falso, a veces tiene
sentido logico, otras ontologico y en ocasiones ambos.

3.2. La necesidad de acreditacion
Hs preciso atender a otra de las condiciones para hablar de verdad. Heidegger

comparte con Husserl el convencimiento de la necesidad de vincular la verdad
a nuestra experiencia de la misma, la evidencia, lo que supone la introduccién

" Cf. Vigo. 1997.
5 Cf. GA 21, p. 165.
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de un acto verificativo. Pero busca un modelo de verificacién que no exija la
distincion real-ideal, y no distinga el acto del juicio del de su verificacion, que
no puede ser posterior al acto de juzgar. La solucién pasa por explicar la verifi-
cacién como autoacreditacion, modelo que se expone tanto en Ser y tiempo como
en Ldgica. La pregunta por la verdad.

Suponiendo que alguien, de espaldas a la pared, afirma: ¢/ cuadro de la pared
estd torcido, scuando y como se acredita como verdadero? Cuando se da la vuelta
y percibe el cuadro torcido en la pared'. El enunciado es una intencion vacia
que apunta a algo, que se acredita en la verificacion a través de una evidencia
intuitiva. El ente mencionado se muestra en la acreditacion 7a/ como era sefialado
en el enunciado. Ahora bien, el enunciado se refiere a la cosa misma y no a sus
representaciones, por €so no es necesario apelar a la distincion real-ideal, ni ha-
cer referencia a representaciones. Frente a Husserl, el contexto de verificacion
es el trato practico con los objetos del mundo, lo que implica reformular el
concepto de adecuacion. De la verdad como semejanza se pasa a su descripcion
como descubrimiento.

Todo tener-ante-si y toda percepcion de las cosas se mantienen en esta aclara-
cién acerca de las mismas, que reciben de un significar primario que proviene
del para qué. Todo tener-ante-si y todo percibir algo es en si mismo un ‘tener-
que-ver-con’ algo como algo. Nuestro ser orientado a las cosas y a los hombres
se mueve en esta estructura del algo como algo- en resumen: tiene la estructu-
ra-como. Bsta estructura-como no tiene aqui relacién con una predicacion. En el
tener-que-hacer con algo no formulo sobre ello ningin enunciado predicativo
tematico (GA 21, p.144).

Se entiende asi la extension de la apdfansis a ambitos no enunciativos, pues
el ver que ilumina el trato practico, exige un fundamento ontolégico distinto al
que exigfa adecuacion. El ser verdadero del enunciado sélo es posible a partir
del ser en el mundo como estructura del Dasezn. Este es el fundamento ontolégico
del fenémeno originario de la verdad.

4. El desvelamiento en el ambito antepredicativo
4.1. Aristoteles y la captacion de lo simple

Aristételes aborda la verdad de lo simple en Metafisica IX' tras estudiar
la composicion y la division, tratando de aclarar en qué consisten la verdad y
falsedad para lo no compuesto: alcanzarlo y decirlo es verdadero, e ignorar-
lo es no alcanzarlo. No obstante, habria que distinguir entre simplicidad 16-
gica opuesta a la predicacion y ontoldgica, propia de los entes simples. En
los Segundos Analiticos 11, contrapone el modo de indagacion de lo simple al
silogismo, insistiendo en que las esencias no pueden demostrarse. No se trata,
pues, de la simplicidad ontologica, ya que Metafisica X11 y Fisica V11, dejan claro

1 Cf.GA 2, p.288.
7 Met, 1051b
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que la existencia del ente inmévil se demuestra y su estudio no es distinto de la
investigacion del resto de entes.

El texto se refiere, entonces, a la simplicidad del acto cognoscitivo y no al
contenido de lo que se conoce. Asi, setfan ejemplos de captacion de lo simple
las formas de conocimiento anteriores a la predicacion: la captacién intuitiva del
intelecto, la induccidn, la abstraccion y el conocimiento de los sensibles propios.
Todos se ajustan a la descripcion de este modo de investigacion: lo conocido
no se determina mediante la predicacién y no puede demostrarse. Aristételes
trata la induccion en diversos pasajes especialmente en Tdpicos, donde la define
como el avance del particular al universal y la describe como wzds persuasiva, clara,
Sdcilmente discernible y accesible que el silogismo. La abstracciéon de la forma hace
accesible el conocimiento de las cualidades que distinguen a los particulares de
la misma especie. Finalmente, Aristoteles sefiala el paralelismo entre la capta-
cion del nous y la sensibilidad pues tienen la misma relacion con su objeto. No
obstante, se distinguen ya que el objeto del intelecto es la forma separada de la
materia.

En definitiva, Aristételes distinguirfa entre un pensar sin determinacion
(noein) correlativo con el decir y otro mediante la determinacion (dianoein) ex-
presado en el enunciado apofantico. Heidegger da primacia al primero, pero
para determinar cudl es prioritario para Aristoteles hay que atender a dos textos
aparentemente opuestos. Metafisica V1, 4 y IX, 10. En el primero®, verdad y
falsedad estan vinculadas a la composicion y a la division del Zgos apofintico'y, se
dan en el pensamiento. Ademas, el ser verdadero es uno mas de los sentidos del
set, no el wds propio. Pot su parte, Metafisica IX", apunta a una verdad que no es-
tarfa en la dianoia, pues hace referencia las cosas simples y las esencias. Aparecen,
ademas aqui dos afirmaciones llamativamente opuestas a las primeras: el ser
verdadero es el ser por excelencia y se encuentra propiamente en las cosas.

Ahora bien, IX, 10, no se opone a 1V, 4 sino que expresa la conexion entre
el enunciado y la cosa. Para las cosas, es irrelevante que el enunciado sobre ellas
sea verdadero, pero para el enunciado significa que dice las cosas como son, es
decir enuncia la situacion objetiva real. Asi, la sintesis el Zgos recoge una sintesis
en la cosa de la que habla. De ahi que Aristoteles afirme una verdad en las cosas
que no es una proyeccion del ser verdadero del enunciado, pues el estar juntas o
separadas de las cosas, la disposicién concreta de la realidad funda y precede la
verdad enunciativa.

No obstante, caben dos interpretaciones de esta dimension veritativa
(Rodriguez, 1998). Puede considerarse correlato del enunciado, la estructura
de la situaciéon objetiva expresada en el enunciado verdadero, siguiendo a
Tugendhat (1998) o como la afirmacién de una verdad antepredicativa: si el
enunciado verdadero sefiala una situacion objetiva, ésta debe estar dada antes de
la predicacién. La interpretacion de Heidegger insiste en esta linea, puesto que
el comparecer previo de las cosas es condicién de posibilidad de la adecuacion
enunciativa.

8 Met., 1027b
¥ Met, 1051a
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Hs cierto que para la adecuada comprension de la doctrina aristotélica
sobre la verdad no es necesario enraizar la verdad enunciativa en una correla-
cién a priori como la apertura del Dasein. Pero podtia establecerse un paralelis-
mo entre la apertura al mundo y la descripcion aristotélica de la captacion de
lo simple. En ninguno de los casos es posible la falsedad, aunque si la igno-
rancia y la ocultacién y, ambas son condiciones de posibilidad de la verdad
proposicional. Una lectura atenta de algunos pasajes de Aristoteles ilustraria
este paralelismo.

Metafisica IX, 10 indaga sobre qué significa para las cosas ser verdaderas
o falsas, aplicando el ser verdadero a lo indivisible, lo que resulta novedoso
pues tradicionalmente se aplica a la sintesis copulativa, y porque, en general,
los sentidos del ser se circunscriben a la predicacion. Para Aristoteles existen
cosas simples no s6lo desde el punto de vista ontoldégico sino desde el légico.
Hs decir, al concebir el enunciado S es P como sintesis, supone que los elemen-
tos del juicio pueden conocerse por separado, y describe operaciones que pet-
miten conocerlos: sensacién y entendimiento intuitivo. Es curioso que ambas
se consideren modos de ser verdadero ya que los textos sobre el /gos apofintico
restringian a éste la verdad. Asi, de acuerdo con Heidegger, es indiscutible que
Aristételes amplia la nocion de verdad mas alla del Zgos”.

Ahora bien, como en la apertura del Dasein, tampoco cabe aqui oposicion ver-
dadero o falso, solo captar 0 no captar. Aunque se aborda la cuestion estableciendo
un paralelismo con la verdad del juicio, la analogfa es impropia. En primer lugar,
la ighorancia o no captaciéon no es similar a un juicio falso, que capta falsamente.
Ademis, respecto a lo simple, no puede entenderse la verdad como adecuacion
sin introducir la idea de representacion, ajena a Aristoteles. Por eso, tampoco en
Aristételes, sustraerse a la oposicion verdadero o falso significa desvincularse del
ser en el sentido de la verdad, es mas, que se describa la captacion de lo simple
como siempre verdadera supone que se piensa desde la oposicion verdad-false-
dad: es tan verdadera que carece de la posibilidad de ser falsa. La critica a la verdad
como desvelamiento de Tughendhat (1998), insiste en que es absurdo hablar de
verdad donde la falsedad no es posible. Sin embargo, esta extension de la verdad
a ambitos donde no hay falsedad estd también en Aristoteles.

Como sefiala Moreau® la captacion de lo simple, en Aristoteles, puede de-
nominarse verdad antepredicativa pues hay un conocimiento verdadero ante-
rior a la predicacion que la posibilita y proporciona los elementos sin los que
no setfa posible la sintesis del /dgos apofantico. Ahora bien, la simple aprehen-
sién no es antepredicativa sélo porque sea previa al /dgos sino porque es ajena
a la estructura sintética: es un contacto del alma con las cosas. En definitiva,
de acuerdo con Heidegger, la doctrina aristotélica de la verdad proposicional
supone una concepcion previa acerca de como el ente se hace accesible. Sin
embargo, al tratar estos modos de acceso al ente, Heidegger escoge un punto
de partida inspirado Aristoteles®, que va mas alla de lo que puede atribuirsele.

*  Cf. GA 21, pp127-135.
2 Cf. Moreau, 1979, p.172. )
2 En este caso en el tratamiento de las virtudes intelectuales de Etica a Nicomaco VI.
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En ocasiones, se equipara la verdad de lo simple a la verdad ontoldgica,
ignorando que el ser verdadero del juicio no puede tener el mismo sentido que
el de las cosas, al ser descubridor del enunciado, el conocimiento o el alma le
corresponde en las cosas estar descubiertas. Ambos sentidos guardan una rela-
cion innegable, pero el sentido de ser y de verdad es en ambos casos diferente.
Podrfamos denominar verdad antepredicativa al comportamiento descubridor
de lo simple, sea sensible o intelectual. Verdad ontolégica designaria el ser des-
cubierto de las cosas tanto en la experiencia antepredicativa como en los enun-
ciados. Parece indudable que la doctrina aristotélica apunta a la extension de la
verdad mas alla del enunciado, precisamente porque la verdad ontoldgica, no es
un significado que el ser adopte en el discurso sino su condicion de posibilidad.

En cualquier caso, la doctrina sobre la captacion de lo simple constituye,
para Heidegger, la descripcion de lo que la fenomenologia considera una ex-
petiencia antepredicativa®. Pero, la descripcion de esa experiencia en Hussetl y
Heidegger es distinta de la aristotélica, como muestra un andlisis de la intuicién
categorial.

4.2 La intuicién categorial en las Investigaciones Légicas

Husserl desarrolla la doctrina de la intuicién categorial en el capitulo 6 de
la Sexta Investigacidn, donde expone la distincion entre sensibilidad y entendi-
miento®. Para comprendetla es necesario atender a algunas tesis sobre el co-
nocimiento que se exponen en ese mismo texto. En primer lugar, explica el
conocimiento desde la distincion entre intencion significativa y cumplimiento
significativo, el conocimiento se describe como una sinfesis de cumplimiento pecu-
liar: 1a propia de los actos objetivantes®. Lo caracteristico de esta sintesis es que
el cumplimiento de las intenciones significativas consiste en una identificacién
entre la mencion y lo mentado, el contenido objetivo dado en la intuicién.

Por otra parte, la identificacion y la referencia a la adecuacion de los ele-
mentos de la sintesis, apuntan a la consideracién de la verdad como carac-
terfstica del conocimiento. La Sexta Investigacion reconstruye el concepto de
verdad como adecuacion reinterpretindolo en el contexto de esta concepcion
del conocimiento como sintesis de coincidencia entre lo mentado y lo dado.
Hs la necesidad de explicar la posibilidad de esta coincidencia en estructuras
como el juicio perceptivo lo que le lleva a ampliar las nociones de percepcion
y de intuicién.

La concepcién del conocimiento como sintesis de elementos heterogé-
neos exige cuestionarse las relaciones entre la sensibilidad y el entendimien-
to. Husserl mantiene una concepcién peculiar de las relaciones entre ambos,
elaborada a partir de la distincién entre dos tipos de actos intencionales: fun-
dantes y fundados. El andlisis de la estructura del juicio perceptivo muestra

#  Cf. Cerezo Galan. 2000, p.62.
2 Cf. Gabas. 1984, pp.182-193.
% Cf. Hua XVIII, §13
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la necesidad de ampliar las nociones de percepcion e intuicién. De ahi que
comience Investigaciones 1 _dgicas §40 apelando a la distincion entre estructuras del
tipo ver algo y estructuras del tipo ver que. Los juicios perceptivos son aquellos
que articulan el contenido de la percepcion, no los que tratan sobre el acto de
percepcion. El analisis de un juicio petceptivo como este papel es blanco muestra
que no todos sus elementos en €l se corresponden con elementos de la percep-
cion: sélo se identifican en su contenido el sujeto y el predicado, y no aparecen
ni la copula es ni el resto de los términos formales, como, este, etc.

Asi, distingue entre la materia sensible del enunciado, y 1a forma categorial. La pti-
mera corresponde al contenido del sujeto y el predicado y la segunda se expresa
en los términos formales. En los juicios perceptivos aparece un excedente en la
intencién que corresponde a los elementos de la forma categorial. De acuerdo
con Husserl, es necesario extender esta distinciéon a los actos objetivantes ¢
incluso a los términos nominales®. Es ingenuo suponer una correspondencia
completa entre los elementos del enunciado y el contenido de la percepcion,
pues el enunciado no es una representacién pictorica. Existe en el enunciado
un excedente intencional respecto del contenido de la percepcion que lleva a
afirmar que la existencia de dos tipos de actos intencionales.

La relacion entre ambos actos (fundantes y fundados) se aborda en la Sexta
Investigacion [46-48. Los fundantes corresponden a la percepcion sensible y los
fundados son de naturaleza categorial. Ambos aprehenden el objeto de modo
directo, aunque en el caso de los fundantes se trata de un objeto sensible y en
el de los fundados un objeto categorial-ideal. Los actos fundados sélo pueden
darse sobre la base de los fundantes y dependen de su contenido objetivo. A
su vez, la objetividad de los actos fundados es irreductible a la fundante: pues
comparece en ellos una esfera de objetividad accesible s6lo mediante este tipo
de actos®.

El correlato ontoldgico de esta nueva objetividad es un estado de cosas, de
modo que los términos formales reflejan en el lenguaje la constitucion de las
estructuras ontologicas entre las que destaca la que da correlato intencional al
enunciado: el estado de cosas, cuyo indice de constitucién es copula. Ahora
bien, estas configuraciones que aportan correlato objetivo a los actos fundados
no pertenecen a la esfera de objetividad rea/ que, para Husserl, es correlato de
la percepcion sensible.

En definitiva, este andlisis de los actos implicitos en la predicacién muestra
que sélo son posibles a partir de una estructura bidimensional de la inten-
cionalidad: junto con la dimension sensible aparece una dimension categorial
irreductible a la primera, pero no desligada de su contenido. La intuicién cate-
gorial es un acto fundado, no puede mostrar su objetividad si no es sobre en
funcién de un acto de percepcion simple lo que implica dos cuestiones: “1. Que
la nueva objetividad que aflora en la intuicién categorial no afecta para nada al
objeto mostrado en la percepcion sensible [...] 2. Que estd excluida la idea de
una intuicién ‘pura’, directa de lo categorial” (Rodriguez, 1997, p.178-179). Asi,

% Cf. Vigo. 2002b, pp.193-195.
¥ Cf. Hua XVIII, §47
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en Husserl, la sintesis estd presente en actos tradicionalmente descritos como
simples.

4.3 La intuicién categorial en la obra de Martin Heidegger

Heidegger aborda la intuicién categorial en Prolegomena sur Geschite des
Zeitbegriffs §6 adoptando, frente a Husserl, una actitud ambivalente. Por un
lado, considera que la intuicién categorial es uno de los descubrimientos fun-
damentales de la fenomenologia; pero pretende desvincularla del paradigma de
la conciencia en el que estarfa Husserl. Prolegomena comienza considerando la
intuicién en general, en el contexto de los actos de identificacion propios de
la experiencia de la evidencia, para abordar después la intuicioén categorial que
garantiza la posibilidad de cumplimentacién de lo mentado en el enunciado.

Tampoco hay, para Heidegger, un paralelismo entre el contenido del enun-
ciado y el de la percepcion. Un enunciado perceptivo expresa una percepcion,
sin que todos sus términos puedan comprobarse en ella, hay, como en Husserl,
un excedente intencional. Tampoco los términos no incluidos en la percepcioén
son elementos subjetivos ni se encuentran en una intuicién inmanente. Lo
categorial no es objeto de un tipo peculiar de actos, sino que se encuentra en
los objetos de los actos, constituyendo un nuevo tipo de objetividad. “Estos
momentos en el enunciado completo, para los cuales no se puede encontrar
ninguna plenificacién en la percepcidn sensible, reciben ésta mediante percepeidn
no sensible, mediante la intuicion categorial” (GA 20, p.81). Es decir, la presencia de
momentos no comprobables en la percepcion hace necesatio afirmar la intui-
cion categorial y distinguir ambos tipos de intuiciones.

Para ello, hay que precisar en qué consiste la percepcion sensible o tradicio-
nalmente simple percepcion, pese a que el analisis fenomenolégico cuestiona
su simplicidad y muestra el alto grado de complejidad de su estructura. La des-
cripcién de la intuicién categorial de Hussetl, deja claro que, aunque su objeto
aparece como simple —el acto es monotético y da al objeto de un sélo golpe—,
en su estructura intencional no carece de articulacién. No hay actos perceptivos
sin conciencia de horizonte ni en sentido espacial (intenciones vacfas dirigidas a
caras no observables del objeto), como temporal (momentos de retencion que
acompafian a toda presentacion perceptiva). Lo mismo ocurtiria con los actos
simples de la inteleccion: involucran mediacion categorial. Ya no se trata de que
en un enunciado haya elementos categoriales, sino que estos estatfan presentes
incluso en los actos de posicion nominal simple e insiste en esta afirmacién mas
decididamente que Hussetl.

Se entiende como simple percepcion la que nos da un objeto realmente,
en carne y hueso (GA20, p.64). Ahora bien, ninguna percepcion sensible da un
objeto completo sino solo alguno de sus aspectos, sin que esto suponga que se
perciban fragmentos a partir de los que se reconstruya la totalidad; pues cada
acto da el objeto completo. La simplicidad de la percepcién no consiste en que
su estructura sea simple sino en que “las fases de la percepcion se cumplen en
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un grado del acto; y en que cada fase de la sucesion de percepciones es una pet-
cepcion total” (GA20, p.82). Todas las partes de lo percibido estan implicitas y
pueden considerarse de modo separado y explicito.

La percepcion sensible es fundante respecto a la intuicién categorial, pero,
ambos modos de intuicién se entrelazan en el modo ordinario de acceso al mu-
ndo. El acto fundado, no es una repeticion del fundante, sino que “abren de un
modo nuevo los objetos previamente dados; y lo hacen de tal manera que éstos,
precisamente en lo que son, llegan a expresion explicita” (GA20, p.84). En de-
finitiva, hay entes, reales, que se dan la percepcion sensible. Sobre ésta, se funda
el acto categorial que abre un nuevo modo de objetividad. Esta descripcion
supone novedades en el modo de concebir la relacion entre la sensibilidad y el
entendimiento. Se ha concebido tradicionalmente el par sensibilidad-entendi-
miento andlogamente a materia -forma, con una visioén ontolégica del intelecto
que Heidegger considera necesario evitar. El entendimiento no es la forma que
ordena la materia, las formas categoriales son objetos de los actos, no fruto de
la actividad del intelecto.

Entre los actos categoriales pueden distinguirse los sintéticos y los de
ideacién en funcién de su relacion con la objetividad sensible considerando
su caracter fundado; el modo en el que dan la objetividad y cémo es mentada
en ellos la objetividad de lo sensible. En los actos de sintesis lo dado en la
aprehension puede separarse y explicitarse: se puede separar una propiedad
y realizar determinada predicacion. Pero se establece un estado de cosas que
solo puede entenderse como forma categorial. Pertenecerfan a este tipo de
actos los copulativos o disyuntivos. Los de ideacién dan un nuevo objeto. El
contenido rgjo, por ejemplo, es indiferente respecto a la concreciéon dada en
los actos sintéticos. Se fundan en la objetividad de la sensibilidad, sin indicatla.
En ellos se da la esencia que tiene objetividad propia y que se contrapone a lo
factico. Heidegger distingue entre aqui entre intuiciones categoriales puras, que
excluyen lo individual y lo sensible; las mixtas, que admiten elementos sensibles
y las sensibles, que abstraen ideas puramente sensibles®.

La intuicién categorial es diferente de la abstraccion y la induccion, pues no
se refiere exclusivamente al campo tedrico, sino que abarca todos los aspectos
del mundo de la vida y se dirige a mas tipos de objetividad. Se sitta en el ambito
originario de la intencionalidad mientras que abstraccion e induccion se dan en
el marco de la relacién sujeto-objeto. Las categorias abandonan la esfera de lo
subjetivo y se sitian en el ambito objetivo de la comprensién del mundo. Por eso,
Heidegger insiste en su caracter no genérico: las categorias se muestran en actos
que tienen como correlato situaciones objetivas, no su nominalizacion. Es decir,
son los actos de sintesis y no los de ideacion los que permiten acceder originaria-
mente a las categorfas. Su nominalizacién es inevitable, pero la generalizacion de
lo formal encierra un peligro: la confusion de las formas categoriales con géneros.

Hs la posibilidad de este equivoco, lo que lleva a Heidegger a cuestionarse
la nocién husserliana de intuicion (Rodriguez, 1997), que desvirtia la esencia

#  Cf. GA 20, p.195.
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de lo categorial. L.a confusién puede evitarse si diferencia entre formalizacion y
generalizacion. Es decir, para oponerse a la primacia de la intuicién objetivante,
Heidegger describe lo categorial como zndicaciones formales que se obtienen no
de los contenidos de la intuicién, sino del modo del darse los objetos, es de-
cit, del modo de comportamiento que se establece con ellos (Kisiel 1995). El
abandono de la intuicién categorial como la describfa Hussetl, es correlativo al
alejamiento de la posicion tedrica y a la transformacién de la fenomenologia en
fenomenologia hermenéutica (Segura, 1999). La hermenéutica fenomenologica
de la facticidad pretende mantenerse fiel a la inspiracioén fenomenolégica de la
comprobacién del enunciado a partir de las cosas mismas, alejindose paradig-
ma tedrico y, manteniendo los fenémenos de la vida factica no se dan en una
intuicién como la descrita por Hussetl. “no porque los conceptos hermenéuti-
cos carezcan de cumplimiento, sino porque dicho cumplimiento no puede ser
intuitivo” (Rodriguez 1997, p.184).

Las categorias son accesibles en la comprension originaria del mundo, por
eso su comprobacion tiene lugar en el comportamiento que el Dasein adopta
frente al mundo. La reflexién es sustituida por la repeticién de la vida fac-
tica. Aunque, tras esta intuicién continda vigente el paradigma husserliano,
Heidegger insiste en la existencia de formas de evidencia no tedricas, que se
dan en el ambito prerreflexivo: “En la percepcion evidente, no estudio tema-
ticamente la verdad de esta percepcién, sino que vivo en la verdad” (GA 20,
p.70).

En definitiva, Heidegger rechaza la primacia que Husserl da a la percepcion
y a la intuiciéon como paradigmas del acceso a lo categorial y los sustituye por la
intuicién hermenéutica, el comprender existenciario del ambito de la evidencia
prerreflexiva que accede a la significatividad del mundo. La comprension de las
cosas previa a la percepcion es la forma originaria de acceso al mundo. Frente
a la intuicion husserliana que desmundaniza sus objetos, la concepcion heideg-
geriana de lo categorial lo presenta vinculado a la apertura al mundo. Tanto el
conocimiento tedrico en general como el enunciado en particular son modos
de acceso al ente derivados del fenémeno originario de la apertura del Dasein.

Heidegger apela a la doctrina aristotélica sobre la captacion de lo simple para
mantener que la verdad se extiende mas alla del enunciado. Pero, la diferencia
al describir esta experiencia antepredicativa es notable. Desde el punto de vista
heideggeriano la experiencia descrita por Aristételes no sélo no serfa anterior a
la predicacion, sino que se presentatia en nivel de objetividad aun mas derivado.
Si existe una captacion noética o perceptiva simple es subproducto de mualtiples
abstracciones o nivelaciones a partir del modo en que se accede al mundo.

5. Verdad y apertura del Dasein
Si la verdad de los enunciados se funda en la apertura del ser-en-el-nundo es

necesario explicar la posibilidad de la ocultacién. Heidegger mantiene que la
sintesis, en sentido ontolégico, posibilita la verdad. “Pues hablando, el dejar ver
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el ente como no-ser o el no-ente como set, es ocultacién; en cambio, el dejar
ver el ente como ser y el no-ente como no-set, es desocultaciéon” (GA 21, p. 21).
Su traduccion interpreta el fragmento aristotélico” en clave ontoldgica: traduce
alethés por desocultamiento, psendds potr ocultamiento, y lgein por dejar ver hablando,
con claro sentido apofantico. Ahora bien, si desocultamiento y ocultamiento se
vinculan al decir, carece de sentido la verdad como copia o adecuacion, pues no
se trata de una relacion entre dos objetos mentales, ni siquiera entre un objeto
mental y una cosa real. En una interpretacién ontoldgica del /gos, la verdad
es una relacién entre Dasein y mundo. Esta no es la posicion aristotélica, pero
el camino hasta aqui se recorre a partir de una novedosa interpretacion de su
filosofia.

5.1 Vetrdad y Ser

¢Como se entienden la verdad y la falsedad a partir de la sintesis en sentido
ontolégicor Heidegger no pretende encontrar una respuesta explicita a esta
pregunta en Aristételes, pero si una fuente de inspiracion. Mezafisica IX, 10 enu-
mera los sentidos del set: las categorias, la potencia y el acto y lo verdadero y lo
falso, que tendria caracter preeminente. Heidegger recoge algunas de las lectu-
ras que tradicionalmente se han hecho de este fragmento, ademas de dar cuenta
de la polémica, traduce el texto casi integramente™. Al hilo de su traduccion,
recoge las tesis basicas de Aristoteles sobre la verdad que le llevan a centrarse
en el ser de la esencia. De ahi que Heidegger considere que esta reflexion sobre
el ser verdadero es el punto mas alto de la ontologia de Aristoteles.

En primer lugar, verdad y falsedad estan vinculadas a la composicién y la di-
visién en sentido ontolégico. De acuerdo con Aristoteles, la sintesis se encuen-
tra en el ente, siendo la estructura del Zgos un fenémeno derivado de aquella.

“T no eres blanco porque nosotros descubriéndote te tomemos en tu ser-ante-
nosotros como blanco, sino que es fundandonos en tu estar-ante nosotros como
blanco, esto es en cuanto dejamos ver en el discurso este estar delante, te descu-

brimos como blanco” (Mez, 1051b 9-13).

Asi, ser significa estar junto y no ser no estar junto. La verdad depende del
ente, pero hay diversos tipos de entes: algunos siempre estin juntos (la diagonal
es inconmensurable), otros siempre separados, y otros pueden estar separados o
unidos (La madera es blanca). La diferencia entre ellos es una diferencia en el
modo de ser que permite explicar a partir de la siuzesis y la didiresis 1a estructura
del ente. “El ser es estar junto y ser uno, y el no ser, no estar junto sino ser varias
cosas” (Met., 1X 10, 1051b 11-13).

La dificultad estarfa en aquellos entes que pueden estar separados y mas
ain en los que no pueden darse juntos. Sin embargo, también en este caso

» Met. 1011b 26
% Cf. GA21, pp.174-179
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hay desocultacién, caracterizada como una captacién simple y descrita como
palpar (GA21, p. 181), pues solo es posible descubrir un ente caracterizado por
no-estar-junto en el modo de akanzarlo y decirlo, aqui la falsedad es no alcanzar.
El ser de este ente sélo se alcanza descubriéndolo. Se manifiesta asi la rela-
cién existente entre ser y pensar. El ser es lo que esta junto, pero hay un tipo
de entes que no pueden estarlo a los que se les atribuye un modo peculiar de
desvelamiento y de ser. En los entes no compuestos, la pregunta por la verdad
sustituye a la pregunta por el ser. A juicio de Heidegger, en Metafisica 1052a 1
es posible identificar la pregunta por el ser y la pregunta por la verdad, pues
Aristoteles apunta al sentido originatio de la verdad.

5.2 La verdad como desocultamiento

Heidegger establece asi uno de los puntos centrales de su interpretacion de
Aristoteles: que la verdad tiene sentido apofantico; significa desocultar, traer
algo ala luz. La traduccion de alethenein por ser verdaderoy su contratio, por ser fal-
so oculta el auténtico sentido que tenfan en griego. Para recuperar este sentido,
acude a las consideraciones etimoldgicas, que mostraran la vinculacion entre la
verdad y la apofansis.

Asi, sefiala cOmo a-letehuein y a-letheia estin compuestos por una ‘a-privativa’,
equivalente a la negacion del segundo componente, derivado de /zhes (ocultar).
Etimolégicamente, aletheia equivale a desocultamiento y alethenein a estar desoculto.
Su contrario, psendesthai, tiene etimolégicamente el significado de engario y ocul-
tacion. “Mostrar, dejar ver (manifestacion) es sélo el discurso, donde acontecen
desocultamiento y ocultamiento” (GA21, p.132). La coherencia de esta inter-
pretacion con la idea de apofinsis es absoluta. Si la esencia del lenguaje es dejar
ver aquello de que se habla, entonces des-encubre 1a cosa; la saca del estado de
ocultamiento y la vuelve accesible.

Heidegger interpreta asi la idea aristotélica de la verdad como desvelamiento
en un doble sentido que surge al tener presente el par aletheia-alethenein. Por un
lado, se aplica a los entes en la medida en que el aparecer les pertenece y por
otro, al hombre en tanto que ser descubridor. Establece también una clasificacion
de los modos de ser-descubridor: a) no sintéticos (intuicidén sensible o noética),
b) sintéticos preverbales (practicos, técnicos o intelectuales) y ¢) sintéticos ver-
bales (enunciados).

El analisis del enunciado apofantico conduce asi a algunas conclusiones res-
pecto a la nocién tradicional de verdad. En primer lugar, no patece rigurosa la
afirmacion segun la cual Aristételes consideraria el juicio como lugar propio de la
verdad. Sélo ignorando algunos textos de Ftica a Nicémaco y Mezafisica TX podria
hacerse tal afirmacién. Y, aun admitiendo esa interpretacion sesgada, habria que
matizar que no en todo enunciado se da la verdad sino sélo en los apofanticos.
En segundo lugar, siguiendo a Hussetl, puede extenderse el caricter apofantico a
contextos no proposicionales. Finalmente, puede mantenerse el caracter primario
de la desocultacion frente a la verdad como adecuacion. En definitiva,
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justamente porque la verdad tiene este sentido y el /igos es un modo determina-
do de hacer ver, no debe decirse del Zgos que es el ‘lugar’ primatio de la verdad.
Cuando se determina la verdad en la forma que ha llegado a ser usual, es decir,
como algo que conviene ‘propiamente’ al juicio, y ademds se apela a Aristételes
a favor de esta tesis, no sélo esto ultimo es injustificado, sino que, también, y
sobre todo, el concepto griego de verdad queda malentendido (GA 2, p.44-45).

Heidegger da un paso mas en la extension del ambito de la verdad. Definitla
como desocultamiento, permite afirmar que todo trato con las cosas, no solo el
tebrico, las descubre. S6lo porque las cosas, en nuestro trato, se nos muestran,
podemos engafiarnos sobre ellas. Es decir, sélo secundariamente es posible la
disyuntiva verdad-falsedad del /gos. Ahora bien, lo que se manifiesta en esta
caracterizacion de la verdad es que el fendmeno originario no es ninguna de
las formas en las que el ente se desvela ni ninguno de los comportamientos del
Dasein que desencubren el ente. En sentido originario, verdad es lo que hace
posible este desvelamiento: la existencia del Dasein como apertura. Este es, en
ultima instancia, el fenémeno originario de la verdad. Aunque en el semestre
de invierno de 1925/26 no se detiene en la descripcion de este fendmeno, las
consideraciones sobre ¢l son frecuentes en toda su obra.

En Ser y tiempo, por ejemplo, la primacia del ser descubridor del Dasein como
forma originaria del ser verdadero es manifiesta. S6lo de forma derivada ver-
dad significa el estado de descubierto del ente. El estado de abierto del Dasein,
constituido por el encontrarse, el comprendery el habla, es la estructura fundamental
en la que debe buscarse el fenémeno originatio de la verdad que solo se alcan-
za en la apertura. “E/ Dasein es en la verdad” (GA 2, p.292), a su constitucion le
pertenece la apertura del ser. A la constitucién del ser del Dasein le pertenece la
apertura en general. Esta apertura es factica pues al Dasein le pertenece el estar
arrojado en un determinado mundo. La apertura originaria es, asi, la verdad
de la existencia. Finalmente, a la constitucion del ser del Dasein le pertenece la
caida, por eso, esta por su constitucion en la no verdad. Heidegger concluye
“1. Verdad en el sentido mds originario, es la apertura del Dasein, apertura a la
que pertenece también el estar al descubierto de los entes intramundanos. 2. El
Dasein esta cooriginariamente en la verdad y en la no verdad” (GA 2, p.295).

En definitiva, las condiciones formales de la posibilidad de la apertura del
Dasein son, al mismo tiempo, las condiciones de posibilidad de acceso al ser.
La primacia del ser descubridor supone que sélo hay estado de descubierto del
ente sobre la base del ser descubridor del Dasezn, pero también, que el modo
en el que el ente es descubierto se relaciona con un determinado modo del ser
del Dasein. Este punto quedara claro en la interpretacion de las virtudes intelec-
tuales aristotélicas del curso sobre el Sofisza.

5.3 Verdad y presencia

En definitiva, para hablar de verdad y falsedad es necesaria, en primer lugar,
una apertura previa al mundo donde se me da algo. En segundo lugar, que ese

Studia Heideggeriana, Vol. XV, 2026



Del ligos apofintico a la verdad como desocultamiento. Heidegger entre Aristoteles y Husserl 201

algo se aprehenda en una tendencia del descubrir y finalmente, que se muestre
siempre en un mundo circundante. Las tres condiciones tienen una raiz comun,
las dos tltimas estan fundadas en la apertura previa del mundo.

Lo que, de acuerdo con Heidegger, se ha mostrado en esta reflexion es la
unidad entre ser y desocultacion, que ésta es un caracter del ser, el mas propio,
es decir, la verdad ha de ser una “auténtica determinacion del ser” (GA 21,
p.189). Heidegger continuara la indagacion acerca del ser intentando dar razén
de cémo ha de ser éste para que la desocultacion sea una de sus caracteristicas.
Aristoteles no se hace expresamente la pregunta, aunque su obra, de acuer-
do con la interpretacion heideggeriana, supone continuamente la estrecha
conexion entre set y desocultacion.

Con otras palabras, el puro estado de descubierto del ente, tal como es aprehen-
dido por Aristételes con relacion a lo simple, no designa sino el puro presente—ni
desplazado ni desplazable—, estd como presente. Estado de descubierto (esto es,
aqui, puro presente) es en cuanto presente el mas alto modo de presencialidad.
Pero la presencialidad es la determinacion fundamental del ser. Por consiguiente,
el estado de descubierto como modo supremo de presencialidad, es decir como
presente, es un modo de ser y el modo de ser més propio de todos, la presencia-
lidad presente misma (GA 21, p.193).

Esta vinculacién entre ser y presencia aparece ya en la concepcion platénica
de la ousia. Ahora bien, dado que el presente es un caracter del tiempo, com-
prender el ser desde la presencia significa comprenderlo desde el tiempo. La
tarea pendiente es, entonces, mostrar la relacion entre verdad, caracter de des-
cubierto y ser como presencia, lo que exigira una reconsideracion del concepto
de tiempo

En conclusion, la reinterpretacion heideggeriana del Jigos apofintico, elabora-
da a partir de la peculiar apropiacion de Aristoteles y en didlogo con Husserl,
cuestiona la primacia del juicio como lugar de la verdad. Al reconducir la es-
tructura apofantica al ambito antepredicativo fundado en la significatividad del
mundo, la verdad aparece como el desocultamiento previo a toda determina-
ci6n proposicional. En este marco, la intuicion categorial tiene un papel pre-
dominante como modo de acceso a lo categorial arraigado en la estructura de
la comprension. La reflexién heideggeriana sobre la verdad culmina en la ne-
cesidad de esclarecer la articulacién entre desocultamiento, ser y temporalidad,
como tarea pendiente de la ontologia fundamental.
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